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ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО 

 

 

 

 

 

 

генерал-лейтенант внутренней службы 

ЧИЖИКОВ Эдуард Николаевич 

начальник Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования 

«Санкт-Петербургский университет Государственной 

противопожарной службы Министерства 

Российской Федерации по делам гражданской обороны, 

чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий»  
 

 

Уважаемые коллеги, участники и гости конференции!  

Позвольте мне приветствовать Вас по случаю проведения научно-технической конфе-

ренции «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий. Нормативы, проектирова-

ние, устройство и эксплуатация». 

Вполне закономерно, что повестка дня Конференции акцентируется именно на вопро-

сах обеспечения пожарной безопасности общественных и жилых зданий. Мы живем в эпоху 

глобализации, которая как общемировая тенденция развития современного общества охва-

тывает все сферы человеческой деятельности, в том числе и безопасности. Как показывают 

статистические данные, наибольшее количество пожаров происходит именно в жилом секто-

ре, при этом гибель и травматизм на пожарах в зданиях данного класса функциональной 

опасности также имеют максимальный показатель. Пожары в общественных зданиях несут, 

как правило, тяжелые социальные последствия и сопровождаются большим материальным 

ущербом. Примеры этих пожаров общеизвестны: ТРЦ «Зимняя вишня» (г. Кемерово, 25–26 

марта 2018 г.), клуб «Хромая лошадь» (г. Пермь, 5 декабря 2009 года), дом престарелых в 

Краснодарском крае (20 марта 2007 г.), здание УВД в Самаре (10 февраля 1999 г.) и др.  

МЧС России оценивает ситуацию с пожарами в Российской Федерации как весьма 

сложную и требующую постоянного внимания со стороны государства из-за ее заметного 

негативного влияния на темпы социально-экономического развития и экологическую обста-

новку страны. 

Разобраться с причинами пожаров в жилых зданиях и зданиях общественного назна-

чения, а также с причинами гибели и травматизма людей на пожарах призвана данная кон-

ференция. Мы должны проанализировать сложившееся положение дел, определить основные 

направления и пути совершенствования нормативной правовой базы в области пожарной 

безопасности. 

Существенный вклад в дело обеспечения защиты населения и территорий от чрезвы-

чайных ситуаций природного и техногенного характера высококвалифицированными кадра-

ми и решением вопросов научного сопровождения по предотвращению и ликвидации по-

следствий чрезвычайных ситуаций в Российской Федерации внес и продолжает вносить 

Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России. История университета является неотъ-

емлемой частью истории становления и развития МЧС России в целом. Университет пользу-

ется заслуженным авторитетом не только в нашей стране, но и за рубежом, об этом говорят 



Научно-техническая конференция «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий.  

Нормативы, проектирование, устройство и эксплуатация», 22 ноября 2018 года, Санкт-Петербург 
 

 

 4 

прочные научные и практические связи с ведомственными учебными заведениями стран-

участников СНГ.  

Убежден, что проведение конференции станет значимым вкладом в решении актуаль-

ных задач, связанных с обеспечением пожарной безопасности жилых и общественных зда-

ний, будет способствовать привлечению широкой общественности к проблемам борьбы с 

пожарами. 

Желаю вам плодотворной работы и всего самого доброго! 
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ДОКЛАДЫ 

 

 

УДК 614.841.3 

 

МЕТОДЫ ТЕХНИЧЕСКОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЖАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ОБЪЕКТОВ КАПИТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА 

 

МИРОНЬЧЕВ Алексей Владимирович  

начальник кафедры переподготовки и повышения квалификации специалистов ФГБОУ ВО 

Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, кандидат технических наук, доцент 

 

ТУРСЕНЕВ Сергей Александрович 

начальник отдела планирования, организации и координации научных исследований ФГБОУ ВО 

Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, кандидат технических наук 

 

Представлена классификация и описание методов технического регулирования, дей-

ствующих в настоящее время в области пожарной безопасности. Определены отличительные 

черты каждого из методов и взаимосвязь между ними.  

Ключевые слова: пожарная безопасность, строительство,  техническое регулирование 

 

TECHNIQUE REGULATIONS FOR FIRE SAFETY OBJECTS OF CAPITAL  

CONSTRUCTION 

 

MIRONCHEV Alexey Vladimirovich 

head of the department of retraining and advanced training of Specialists of Saint-Petersburg university 

of State fire service of EMERCOM of Russia, candidate of technical sciences, associate professor 

 

TURSENEV Sergey Alexandrovich 

head of the department for planning, organization and coordination of scientific research of Saint-

Petersburg university of State fire service of EMERCOM of Russia, candidate of technical sciences 

 

The classification and description of technical regulation methods currently operating in the 

field of fire safety are presented. Identified the distinctive features of each of the methods and the 

relationship between them. 

Keywords: fire safety, construction, technical regulation 
 

 

Перманентное развитие строительных технологий и усложнение инженерной науки в 

целом неизбежно влияет на формирование требований безопасности. Значимость опасных 

факторов пожара (ОФП) в современных зданиях и сооружениях усугубляется тенденциями 

увеличения их этажности и размеров. Последние резонансные пожары, произошедшие в Рос-

сии (пожар 25.03.2018 г. в ТРЦ «Зимняя вишня» г. Кемерово, пожар 10.11.18 г. в ТЦ «Лента» 

г.Санкт-Петербург и т.д.), говорят о несовершенстве системы технического регулирования и 

необходимости ее дальнейшего развития. 
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Рисунок 1 – пожар в торговом центре «Лента», 10.11.2018г., г. Санкт-Петербург 

 

В настоящее время отчетливо сформировались следующие методы технического ре-

гулирования пожарной безопасности в градостроительной деятельности: 

1. Сложившийся эмпирический исторический подход. 

2. Методы натурных огневых испытаний. 

3. Система экспертных оценок. 

4. Нормативный подход в техническом регулировании. 

5. Математическое моделирование в области пожарной безопасности. 

Все эти методы как совокупно, так и по отдельности определяют современный облик 

зданий и сооружений, прохождение административных процедур при строительстве, обеспе-

чение безопасности и противопожарной защиты. Наиболее полно каждый из данных методов 

раскрывается при строительстве уникальных зданий и сооружений. 

Методом, фактически действующим автоматически, в отличие от остальных, нужда-

ющихся в административном создании процедур работы метода, является – сложившийся 

эмпирический исторический подход. В процессе накопления человечеством цивилизацион-

ного опыта, в том числе негативного, формируется понимание причинно-следственных свя-

зей конкретного пожара и его последствий. Соответственно при создании последующих объ-

ектов учитывается и сопоставляется полученный опыт. Так в процессе исторического опыта, 

человечество стало переходить от возведения деревянных зданий, заменяя их на каменные. 

Пришло осознание такого современного понятия как противопожарные разрывы, появились 

стены – брандмауэры, ограничивающие распространение пожара между зданиями. Зодчие 

времени средневековья, эпохи возрождения и просвещения не имели технических требова-

ний и нормативов по регулированию пожарной безопасности и фактически пользовались 

только накопленным историческим опытом. В дальнейшем исторический опыт стал являться 

основой для формирования нормативных документов.  

Методы натурных огневых испытаний возможно разделить на две укрупненные груп-

пы – стандартные испытания и крупномасштабные испытания. Стандартные огневые испы-

тания проводятся для присвоения классификационных характеристик строительным матери-

алам и веществам, строительным конструкциям, пожарно-технической продукции. Сертифи-

кационные испытания также относятся к стандартным и регулируются при помощи ГОСТ в 

Российской системе регулирования, стандартов ASTM в США, BS в Великобритании, EN в 

странах Европейского союза. Стандартные испытания не привязаны к реальному пожару, а 

моделируют определенные факторы в условиях определенных допущений для получения 

классификационных характеристик на продукцию. 
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Крупномасштабные огневые испытания, или фактически индивидуальные, в противо-

вес стандартным, требуют создания условий максимально приближенных к реальным усло-

виям пожара. Как следствие испытания достаточно дорогостоящие и требуют построения 

объекта в целом или его части с последующим уничтожением в процессе испытаний.  

В России регулирование в пожарной безопасности методом экспертной оценкой при-

меняется в основном при создании зданий и сооружений, на которые отсутствуют нормы 

проектирования. Как правило, на данные объекты предусматривается разработка специаль-

ных технических условий (СТУ), которые рассматриваются на заседании коллегиального ор-

гана – экспертного совета. В зарубежной практике экспертная оценка противопожарного со-

стояния объекта активно применяется страховыми компаниями при определении рисков и 

потенциальных потерь от пожара. Экспертная оценка является субъективным методом, но 

при этом в процессе измерения таких структурно-сложных систем как совокупность проек-

тирования, строительства и эксплуатации зданий в достаточной мере эффективным.  

Наибольшую среди всех методов технического регулирования в пожарной безопасно-

сти получил нормативный подход. В отличие от экспертной оценки метод относится к объ-

ективным, фактически безапелляционным и предполагает только те отклонения и допуще-

ния, которые обозначены непосредственно в нормативных документах. Основу принятия 

нормативных требований составляют негативные последствия реальных пожаров в процессе 

исторического развития и натурные испытания, как стандартные, так и крупномасштабные. 

Преимуществом метода относительно других является относительная точность и четкость 

установленных требований. При этом метод не является совершенным и требует перманент-

ной переработки нормативных документов. Хотя физические законы, на которых собственно 

и основывается пожарная безопасность, остаются постоянными, нормативная база должна 

учитывать появление новых строительных материалов, технологий производств, подходов к 

обеспечению безопасности. Разработка нормативных документов зачастую не поспевает за 

перечисленными изменениями, поэтому существенным недостатком нормативного метода 

является его высокая инерционность. С другой стороны интенсивное изменение норматив-

ной базы приводит к дезориентации участников строительной отрасли. Так за истекшие 10 

лет отдельные нормативные документы и предъявляемые требования в пожарной безопасно-

сти изменились до 3–4 раз. До 2008 года действовала нормативная база, основанная на тре-

бованиях СНиП, НПБ, РД и т.д. В связи с принятием Федерального закон «О техническом 

регулировании» [1] с 1 мая 2009 года вступил в действия Федеральный закон «Технический 

регламент о требованиях пожарной безопасности»[2], который полностью пересматривает 

принятый ранее подход и переводит технические требования в разряд юридических [3]. К 

указанному Федеральному закону, в его развитие, выпущены своды правил, некоторые из 

них претерпели изменения и редакции. В настоящее время техническим комитетом по стан-

дартизации ТК 274 «Пожарная безопасность» готовятся следующие изменения в имеющиеся 

своды правил (СП 1.13130, СП 2.13130, СП 5.13130).  

Математическое моделирование в пожарной безопасности является наиболее «моло-

дым» методом. В связи с переходом многих стран мира к гибкому объектно ориентирован-

ному регулированию математическое моделирование пожаров становится определяющим 

звеном при решении различных задач пожарной безопасности. Внедрением в отечественную 

практику техническое регулирование пожарной безопасности данного метода можно считать 

введение ГОСТ 12.1.004-85 [4]. Впервые была предложена методика определения вероятно-

сти воздействия опасных факторов пожара на людей.  

Основной целью расчетов по математическим моделям тепломассообмена при пожаре 

является прогнозирование динамики изменения параметров газовой среды помещения (в 

первую очередь, опасных факторов пожара), прогрева ограждающих конструкций и теплово-

го или иного воздействия пожара на людей и материальные ценности. В настоящее время 

накоплен большой объем экспериментальной и теоретической информации о закономерно-

стях тепломассообмена при пожаре в помещениях с ограждающими конструкциями в виде 
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параллелепипеда или цилиндра. Однако влияние сложной геометрии помещения на парамет-

ры термогазодинамики изучено в недостаточной мере.  
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надзора» подготовлен на основании анализа сложившейся в РФ ситуации с обеспечением 

пожарной безопасности объектов с массовым пребыванием людей. Основанием для подго-

товки законопроекта послужил вызвавший глубокий общественный резонанс пожар в торго-

вом центре «Зимняя вишня» 25.03.2018 г. и проведенные после него массовые проверки со-

блюдения требований пожарной безопасности на объектах с массовым пребыванием людей. 

Результаты расследования пожара установили, что одной из причин столь значимых 

для страны потерь послужило ненадлежащее исполнение своих служебным обязанностей со-

трудниками ГУ МЧС России по Кемеровской области. Четверо сотрудников МЧС взято под 

стражу в рамках до следственных действий, еще по одному инспектор территориального от-

дела МЧС России, ранее привлекавшего прокуратурой к проведению проверочных меропри-

ятий по данному торговому комплексу и не выявившему отсутствие в комплексе системы 

пожаротушения, решается вопрос об отдельном возбуждении уголовного дела по части 3 

статьи 293 (халатность) УК РФ. Также инициировано уголовное преследование двух руково-

дителей государственного строительного надзора, причастных к вводу в эксплуатацию зда-

ния с не устранёнными нарушениями в области пожарной безопасности. 

Обобщением состояния законности в сфере исполнения законодательства о пожарной 

безопасности на объектах с массовым пребыванием людей занималась Генеральная прокура-

тура РФ. В 2018 году по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации про-

курорами субъектов РФ проверено более 23,5 тыс. объектов. Проверки проводились в содей-

ствии с представителями МЧС России, а также других надзорных ведомств. 

Установлено, что в подавляющем большинстве зданий с массовым пребыванием лю-

дей эксплуатация сопровождалась нарушениями требований пожарной безопасности, свя-

занными с неисправностью систем противопожарной защиты, блокированием эвакуацион-

ных выходов и т.д.  

Были выявлены вопиющие факты эксплуатации торговых комплексов без получения 

разрешения на ввод в эксплуатацию со стороны органов государственного строительного 

надзора, к примеру, ТРК «Муссон» (г. Севастополь) площадью более 50 тыс. кв. м.  

Одновременно в рамках прокурорского надзора выявлены нарушения законодательства в 

деятельности территориальных органов МЧС России, в том числе при проведении надзорных 

мероприятий, в республиках Адыгея, Крым, Саха (Якутия), Ставропольского, Хабаровского кра-

ев, Астраханской, Иркутской, Костромской, Омской, Орловской, Оренбургской, Томской обла-

стей и других регионов выявлены нарушения. Фактов нарушения со стороны органов федераль-

ного или регионального государственного строительного надзора не выявлено.  

Все указанные сведения изложены в докладе Генерального прокурора Российской 

Федерации на имя Председателя Правительства Российской Федерации Д.А. Медведева от 

28.04.2018 № 1-ГП-81-2018 «О состоянии законности в сфере исполнения законодательства о 

пожарной безопасности на объектах с массовым пребыванием людей». 

Выводы Генеральной прокуратуры РФ о необходимости совершенствования феде-

рального законодательства в области, регулирующей надзорную деятельность за подобными 

объектами, не подлежат сомнению. 

Сложившаяся на данный момент система обеспечения пожарной безопасности при 

проектировании, экспертизе проектной документации, надзоре на стадии строительства и 

приемки в эксплуатацию зданий и сооружений обеспечивает не только многостадийный и 

разноплановый контроль пожарной безопасности на всех указанных этапах, не только опти-

мальную конфигурацию минимально необходимого участия государства в процессе надзора 

за строительством, но и фактически использует принцип «сдержек и противовесов».  

Так, создание института негосударственных экспертиз проектной документации позво-

лило снять с государства часть нагрузки по контролю всей проектной документации, разрабаты-

ваемой для применения на территории Российской Федерации и исключить избыточные надзор-

ные функции, объективно не способствующие развитию строительства в России. Кроме того, 

появление ограниченного доступа аккредитованного круга лиц к процессам экспертизы проект-
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ной документации создал дополнительные рабочие места, увеличил собираемость налогов в 

этой сфере, позволил расширить уровень вовлечения представителей бизнеса и общественности 

в процессы экспертизы, в том числе и в вопросы обеспечения пожарной безопасности.  

Вместе с тем в 2018 году, после вызванного происшедшими пожарами общественного 

резонанса, расширен круг объектов, проектная документация на строительство которых в 

обязательном порядке подлежит экспертизе, а также расширен перечень объектов, подлежа-

щих государственной экспертизе проектной документации (статья 49 [1]).  

Много стадийность процессов контроля за обеспечением безопасности объектов ка-

питального строительства, в том числе пожарной безопасности, заключается в поэтапном, 

последовательном контроле за объектом со стороны: 

– организаций, осуществляющей экспертизу проектной документации и инженерно-

изыскательских работ. Это государственные и негосударственные экспертизы проектов; 

– организаций – заказчиков (технических заказчиков) строительства, осуществляю-

щих процессы приемки проектной документации, внутреннего контроля и передачи её ис-

полнителям в виде рабочей проектной документации. Это специализированные подразделе-

ния в структуре крупных компаний-застройщиков, отдельные структуры у компаний, вы-

полняющих функции технического заказчика; 

– организаций, осуществляющих строительный контроль за процессами строительства; 

– государственного строительного надзора, осуществляющего как общий строитель-

ный надзор в процессе реализации строительных проектов, так и приемку в эксплуатацию 

законченных строительством объектов; 

– федерального пожарного надзора, осуществляющий первичную, внеплановую про-

верку объектов, введенных в эксплуатацию, на основании статьи 6.1 Федерального Закона  

№ 69-ФЗ «О пожарной безопасности» [3]. 

И в этом и заключается наличие системы «сдержек и противовесов», когда на каждом 

этапе контроля и надзора исполнитель осознает, что за следующие за ним контролируют не 

только процессы строительства, но и как были выполнены контрольно-надзорные функции 

на предыдущих этапах.  

Вместе с тем, предложенные в законопроекте меры направлены не на устранение вы-

явленных пробелов в законодательстве, не на исключение непосредственной угрозы гражда-

нам России и их имуществу, а лишь создают дополнительные административные издержки и 

проволочки, вызывают появление дублирующих функций у различных органов государ-

ственной власти и повышают коррупционность в сфере строительства.  

Так абсолютно противоречит требованиям даже не только буквы, но и духа законода-

тельства предложение о создании параллельной системы государственного надзора в области 

контроля выполнения проектных требований и норм пожарной безопасности при строительстве. 

Не имеет смысла даже разъяснять нарушение законодательства и коррупционность предложения 

о наделении федерального органа надзора МЧС полномочиями по осуществлению коммерче-

ской деятельности в виде «строительного контроля» за всеми объектами строительства. 

Но если процессы проектирования, строительства и ввода в эксплуатацию объектов 

капитального строительства в настоящий момент контролируются на всех этапах, проверя-

ются и перепроверяются различными органами, конечными из которых являются государ-

ственные структуры строительного надзора и федерального пожарного надзора, то вот с 

процессами последующей эксплуатации зданий все обстоит совершенно иначе. Отсутствуют 

прописанные обязанности собственников зданий согласовывать проводимые в зданиях пере-

планировки и технические перевооружения. 

Так, единственный запрет в данной тематике, содержащийся в части о) пункта 23 Правил 

противопожарного режима [4] запрещает «изменение (без проведения в установленном законо-

дательством РФ о градостроительной деятельности и законодательства РФ о пожарной безопас-

ности порядке экспертизы проектной документации) предусмотренный документацией класс 

функциональной пожарной опасности зданий (сооружения, пожарные отсеки и части зданий, 
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сооружений – помещения или группы помещений, функционально связанные между собой). 

Данный пункт Правил в данный момент юридически ничтожен, так как в градостроительном 

законодательстве отсутствует требование об экспертизе процессов изменения класса функцио-

нальной пожарной опасности. Данный термин применяется только в узкоспециализированном 

контексте пожарной безопасности и не рассматривается градостроительным законодательством 

РФ. Также в законах о пожарной безопасности отсутствуют регламенты экспертизы изменения 

класса функциональной пожарной опасности зданий. 

В тоже время при массовых проверках общественных объектов, проведенных под руко-

водством Генеральной Прокуратуры РФ в 2018 году установлено, что 100 % торговых объектов 

подвергались перепланировкам, техническому перевооружению или другим изменениям в про-

цессе эксплуатации. Все подобные перепланировки в той или иной мере затрагивают: 

– объёмно-планировочные решения,  

– инженерные системы (АПС, СОУЭ, АУПТ, системы противодымной вентиляции и 

внутренний противопожарный водопровод), 

– виды отделки путей эвакуации или зальных помещений. 

Как видно из перечня все данные вопросы влияют на обеспечение пожарной безопас-

ности объектов. 

В тоже время государственный надзор за подобными перепланировками в настоящий 

момент не предусмотрен. Существующая система вневедомственных экспертиз, созданная в 

каждом субъекте России на основании нормативных актов субъектов РФ, не затрагивает во-

просы перепланировок в общественных или производственно-складских объектах. Контро-

лируются только вопросы выполнения жилищного законодательства при перепланировке 

жилья или переводе жилья в нежилой фонд. 

Из анализа правовой ситуации в этой области видны следующие моменты, влияющие 

на обеспечение безопасности граждан при эксплуатации торговых, развлекательных центров, 

а также зданий с массовым пребыванием людей. 

Во-первых, это невозможность органам МЧС России проводить плановые надзорные 

мероприятия в отношении «объектов защиты», а не только юридических лиц. В торговых 

объектах размещаются постоянно меняющиеся арендаторы, многие из которых могут попа-

дать под требования законодательства об ограничениях проверок в отношении субъектов 

малого и среднего предпринимательства. Подобные здания должны проверяться как имуще-

ственные комплексы, с применением надзорных мер государственного воздействия ко всем 

юридическим лицам, задействованным в функционировании (эксплуатации, обслуживании, 

содержании и управлении) здания. Поэтому проведение плановых проверок именно объек-

тов с массовым пребыванием людей, а не юридических лиц, владеющих объектами, должно 

стать прерогативой МЧС России. 

Во-вторых, это отсутствие юридической обязанности лиц, владеющих и распоряжаю-

щихся имущественными комплексами согласовывать с надзорными органами выполненные 

перепланировки, включая изменение площадей торговых зон, мест общего пользования без 

изменения основным параметров здания. Большинство выявленных нарушений по объектам 

связано с перепланировками, которые проводятся в процессе эксплуатации зданий. При этом 

нарушаются такие базовые системы обеспечения пожарной безопасности, как эвакуацион-

ные выходы, системы противопожарной безопасности, объемно-планировочные решения. В 

настоящий момент из регламентов межведомственных комиссий муниципальных округов и 

городов исключены вопросы по согласованию перепланировок в общественных зданиях.   

В-третьих, отсутствует административная ответственность собственников или лиц, распоря-

жающихся объектами за допущенные самовольные перепланировки общественных зданий и соору-

жений, если это оказывает влияние на обеспечение безопасности людей, находящихся в здании.  

В-четвертых, в административных регламентах МЧС России отсутствует обязательства по 

участию инспекторского состава органов федерального пожарного надзора с правом голоса в дея-

тельности вневедомственных комиссии городских и муниципальных округов по перепланировкам.  
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В-пятых, отсутствует прописанные процедуры по созданию системы обмена данными о 

введенных в эксплуатацию объектов капитального строительства между органами государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации и соответствующими подразделениями фе-

дерального пожарного надзора МЧС России. А именно отсутствие информации о планировке 

введенных в эксплуатацию здания, наличию и степени отделки помещений, наличию и количе-

ству активных систем противопожарной защиты не позволят инспекторам МЧС России свое-

временно выявлять допущенные собственником объекта защиты перепланировки или демонтаж 

оборудования противопожарных систем. Также именно сведения о наличии инженерных систем 

пожарной безопасности в зданиях позволят сотрудникам МЧС России определять наличие у 

собственников объектов защиты обязательных договоров на обслуживание инженерных систем 

пожарной безопасности, заключённых с организациями, имеющими необходимые лицензии. 

В-шестых, отсутствует адекватная юридическая ответственность лиц, допускающих 

эксплуатацию объектов без получения разрешения на эксплуатацию от соответствующих ор-

ганов государственной власти. В данный момент за эксплуатацию объектов без разрешения 

на ввод его в эксплуатацию предусмотрена ответственность в виде штрафа до 20 000 рублей 

на юридическое лицо (часть 5 ст. 9.5 КоАП РФ [2]). Для примера штраф за начало строитель-

ства без оформления разрешения на строительство составляет до одного миллиона рублей 

или административное приостановление деятельности на срок до 90 суток. В тоже время 

именно эксплуатация объектов без получения разрешения на ввод в эксплуатацию означает, 

что объект не соответствует требованиям безопасности, которые проверяются при осуществ-

лении государственного строительного надзора и потенциально опасен для людей, находя-

щихся на объекте в процессе эксплуатации.  

Именно в данном направлении надлежит развивать федеральное законодательство в 

области пожарной безопасности, что послужит: 

– появлению в структуре МЧС подготовленных специалистов, способных к работе с про-

ектной документацией по перепланировкам и техническому перевооружению объектов защиты. 

Данный класс специалистов был утерян в связи с ограничениями полномочий МЧС в области 

надзора за строительством и последующих административных реформ аппарата МЧС России; 

– появлению горизонтальных интегрированных структурных связей по обмену ин-

формацией между подразделениями федерального пожарного надзора МЧС, органами госу-

дарственной власти, наделенными полномочиями по осуществлению строительного надзора, 

и органами государственной власти, наделенными полномочиями по осуществлению дея-

тельности межведомственных комиссий; 

– повышению уровня ответственности бизнеса за пожарную безопасность имуще-

ственных комплексов. 

Все перечисленное поможет существенно повысить уровень пожарной безопасности в 

Российской Федерации и в то же время не вызовет кардинальных ограничений свободы кон-

куренции и будет способствовать развитию рынка строительства и правильной, безопасной 

эксплуатации объектов. 
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Обеспечение пожарной безопасности является одной из важнейших функций государ-

ства [1]. В соответствии с [2] здание или сооружение должно быть спроектировано и постро-

ено таким образом, чтобы в процессе эксплуатации здания или сооружения исключалась 

возможность возникновения пожара, обеспечивалось предотвращение или ограничение 

опасности задымления здания или сооружения при пожаре и воздействия опасных факторов 

пожара на людей и имущество, обеспечивались защита людей и имущества от воздействия 

опасных факторов пожара и (или) ограничение последствий воздействия опасных факторов 

пожара на здание или сооружение. 

Для строительства жилых и общественных зданий требуется разработка проектной 

документации. И одним из основных разделов проектной документации является раздел 

«Мероприятия по обеспечению пожарной безопасности» (далее – МОПБ) [4]. К основным 

проблемным вопросам при проведении экспертизы раздела МОПБ проектов жилых и обще-

ственных зданий на соответствие нормативным требованиям относятся: 

– до сих пор в разделах МОПБ проектов встречаются ссылки на нормативные доку-

менты (СНиП, НПБ, ТСН, ВСН и т.п.), не отвечающие целям Федерального закона «О тех-

ническом регулировании» от 27.12.2002 г. № 184-ФЗ [5]; 

– до сих пор происходит проектирование по нормативным документам (СНиП, НПБ, 

ТСН, ВСН и т.п.), не отвечающим целям Федерального закона «О техническом регулирова-

нии», или по отмененным нормативным документам (СП 2.13130.2009, СП 4.13130.2009, СП 

7.13130.2009, ППБ в РФ и т.п.), поэтому главы разделов проекта или даже целые разделы 

проекта не соответствуют современным требованиям пожарной безопасности; 

– неправильно устанавливаются категории по взрывопожарной и пожарной опасности 

помещений, зданий и наружных установок, а расчеты категорий по взрывопожарной и пожарной 

опасности выполняются только по требованию экспертиз или надзорных органов. В настоящее 

время категории по взрывопожарной и пожарной опасности производственных и складских по-

мещений, зданий и наружных установок должны определяться по ст. 27 № 123-ФЗ,  

СП 12.13130.2009 «Определение категорий помещений, зданий и наружных установок по 

взрывопожарной и пожарной опасности», а категории по взрывопожарной и пожарной опас-

ности вентиляционных камер по пп. 6.6 и 6.7 СП 7.13130.2013 «Отопление, вентиляция и 

кондиционирование. Требования пожарной безопасности»; 

– неправильно определяются классы взрывоопасных зон по ст. 19 №123-ФЗ и по гл. 

7.3 Правил устройства электроустановок (ПУЭ) (длительное время в СССР, а затем и в Рос-

сии действовала классификация взрывоопасных зон, предусмотренная положениями пп. 

7.3.40-7.3.46 гл. 7.3 ПУЭ. Однако, постановлением Госстандарта России от 09.12.1999 г. 

№ 499-ст принят и введен в действие ГОСТ Р 51330.9-99 «Электрооборудование взрывоза-

щищенное. Часть 10. Классификация взрывоопасных зон», содержащий полный аутентич-

ный текст международного стандарта МЭК 60079-10-95 «Электрооборудование взрывоза-

щищенное. Часть 10. Классификация взрывоопасных зон», который также соответствует 

классификации взрывоопасных зон по №123-ФЗ). В настоящее время правильной является 

классификация, указанная в ст. 19 № 123-ФЗ; 

– неправильно определяется высота здания (вместо «пожарно-технической» высоты 

здания, по определению п. 3.1 СП 1.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Эваку-

ационные пути и выходы», п. Б.5 СП 118.13330.2012 «Общественные здания и сооружения. 

Актуализированная редакция СНиП 31-06-2009» и п. 1.1 СП 54.13330.2011 «Здания жилые 

многоквартирные. Актуализированная редакция СНиП 31-01-2003», зачастую указывают 

«градостроительную» высоту здания, указанную, например, в статье 8 закона Санкт-

Петербурга «О Правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга» от 4 февраля 

2009 года № 29-10); 

– неправильно определяется этажность здания (вместо этажности здания по определе-

нию п. 3.56 СП 4.13130.2013 «Системы противопожарной защиты. Ограничение распростра-

нения пожара на объектах защиты. Требования к объемно-планировочным и конструктив-
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ным решениям», зачастую указывают «количество этажей» здания по определению п. Г.8 СП 

118.13330.2012), а также при определении этажности здания не учитываются, например, ан-

тресоли площадью более 40% площади этажа, ярусы хранения автомобилей в автостоянке, 

верхние технические этажи; 

– площадь пожарного отсека определяется не в соответствии с требованиями, указан-

ными в п. 6 СП 2.13130.2012 «Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойко-

сти объектов защиты», то есть как «максимальная площадь этажа, ограниченная наружными 

стенами здания и (или) противопожарными стенами 1-го типа», а по определению п. 4.11 СП 

56.13330.2011 «Производственные здания. Актуализированная редакция СНиП 31-03-2001», 

где в площадь пожарного отсека не включается площадь лестничных клеток, или по 

наибольшей суммарной площади помещений этажа, поэтому площади под внутренними сте-

нами и перегородками фактически не учитываются в площади пожарного отсека. Поэтому, 

зачастую, фактическая площадь пожарного отсека превышает максимально допустимую по 

СП 2.13130.2012; 

– превышение допустимых объемов здания, что не позволяет проектировать по нормам 

наружный противопожарный водопровод, при этом не разрабатываются специальные техниче-

ские условия по обеспечению пожарной безопасности (далее – СТУ), требуемые прим. 5 табл. 4 

СП 8.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Источники наружного противопожарно-

го водоснабжения. Требования пожарной безопасности». При этом СП 8.13130.2009, как норма-

тивный документ по пожарной безопасности добровольного применения, может не использо-

ваться при проектировании при условии, что пожарный риск не превышает нормативного зна-

чения (ч. 1 п. 1 ст. 6 №123-ФЗ), однако в этом случае СТУ все равно должны разрабатываться, 

так как на объекты, для которых отсутствуют нормативные требования пожарной безопасности, 

разработка СТУ обязательна (п. 2 ст. 78 № 123-ФЗ); 

– не соответствие I степени огнестойкости отдельно стоящих зданий насосных стан-

ций наружного противопожарного водоснабжения, а также зданий, в которые встраиваются 

насосные станции наружного противопожарного водоснабжения без выделения в самостоя-

тельный пожарный отсек (п. 15.9, табл. 27 СП 31.13330.2012 Водоснабжение. Наружные сети 

и сооружения. Актуализированный СНиП 2.04.02-84); 

– превышение допустимых объемов здания, что не позволяет проектировать по нормам 

внутренний противопожарный водопровод, при этом не разрабатываются СТУ, требуемые прим. 

1 табл. 2 СП 10.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Внутренний противопожарный 

водопровод. Нормы и правила проектирования». При этом СП 10.13130.2009, как нормативный 

документ по пожарной безопасности добровольного применения, может не использоваться при 

проектировании при условии, что пожарный риск не превышает нормативного значения (ч. 1 п. 

1 ст. 6 № 123-ФЗ), однако в этом случае СТУ все равно должны разрабатываться, так как на объ-

екты, для которых отсутствуют нормативные требования пожарной безопасности, разработка 

СТУ обязательна (п. 2 ст. 78 № 123-ФЗ); 

– отсутствие в разделах проекта МОПБ и «Конструктивные решения» сведений о несущих 

конструкциях, не участвующих в обеспечении общей устойчивости и геометрической неизменяе-

мости здания при пожаре (п. 5.4.2 СП 2.13130.2012), что зачастую не позволяет правильно устано-

вить пределы огнестойкости конструкций зданий и разработать проект их огнезащиты; 

– организация подъезда пожарных автомобилей с расстоянием от внутреннего края проезда 

менее 5 м и/или более 8 м от стен проектируемого здания высотой не более 28 м (или менее 8 

и/или более 10 м от стен здания высотой более 28 м), что затрудняет возможность спасения людей 

с помощью пожарных автолестниц или коленчатых подъемников (п. 8.8 СП 4.13130.2013); 

– отсутствие разделения частей зданий и помещений различного класса функциональ-

ной пожарной опасности противопожарными преградами или конструкциями с нормируемы-

ми пределами огнестойкости и классами пожарной опасности (п. 1 ст. 88 № 123-ФЗ); 

– проектирование многофункциональных зданий, при этом классификацией зданий, 

сооружений и пожарных отсеков по функциональной пожарной опасности (ст. 32 № 123-ФЗ) 
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не предусматриваются «многофункциональные здания». Это логично, так как практически 

все здания можно назвать «многофункциональными», но фактически любому можно при-

своить класс, соответствующий ст. 32 № 123-ФЗ. А определение класса функциональной по-

жарной опасности основного объема здания влияет на объемно-планировочные решения в 

целом и противопожарные преграды встроенных помещений иного класса; 

– в связи с конкретизацией определения «помещение» (ч. 14 п. 2 ст. 2 № 384-ФЗ) ста-

новится невозможной организация эвакуации людей в некоторых случаях, так как последо-

вательность эвакуации довольно «жестко» прописана в п. 3 ст. 89 № 123-ФЗ. Например, 

группы помещений, которые традиционно принимались как одно помещение (квартиры, гос-

тиничные номера, санитарные узлы и др.) в настоящее время при рассмотрении эвакуации 

должны учитываться как отдельные помещения и зачастую эвакуациях из них не норматив-

на. Или, например, помещения тепловых тамбуров при выходах из здания, которые традици-

онно не учитывались как отдельные помещения, делают невозможной эвакуацию из лест-

ничных клеток непосредственно наружу на прилегающую к зданию территорию (или через 

вестибюль), требуемую п. 4.4.6 СП 1.13130.2009; 

– проблемы, связанные с шириной эвакуационных выходов, для большинства из кото-

рых действует требования пп. 4.2.5, 4.1.7 СП 1.13130.2009 – не менее 0,8 м в свету. Таким об-

разом, в проектах зданий практически все эвакуационные выходы (за редким исключением) 

должны иметь ширину дверного полотна одностворчатой двери не меньше 0,82 м (с учетом 

притвора двери) или двухстворчатые двери. Ширина «стандартного» дверного полотна состав-

ляет 0,6, 0,7, 0,8, 0,9, 1,0 м, то есть для обеспечения нормативной ширины эвакуационного вы-

хода или заказываются дверные полотна «нестандартной» ширины, или применяются «стан-

дартные» шириной не менее 0,9 м, или двухстворчатые двери; 

– проблема одновременной организации контроля доступа в здание и эвакуации лю-

дей при пожаре. П. 4.2.7 СП 1.13130.2009, а также п. 35 Правил противопожарного режима в 

Российской Федерации (ППР в РФ) [6] требуют свободное открывание изнутри без ключа 

запоров на дверях эвакуационных выходов. Решением этого несоответствия требований без-

опасности для сохранения имущества и для людей является или применение магнитных зам-

ков с кнопкой, или применение замков с защелками или завёртками, позволяющими разбло-

кировать замок изнутри без ключа или замков типа «антипаника»; 

– проблема использования турникетов и иных средств контроля доступа в проемах эва-

куационных выходов и на путях эвакуации (п. 7 ст. 89 № 123-ФЗ, п. 36 ППР в РФ), особенно 

это касается зданий школ и больниц. Несмотря на то, что информационным письмом Департа-

мента надзорной деятельности и профилактической работы МЧС России от 20.08.2015 г. № 19-

2-7-3541 «не запрещается устройство турникетов, а также других устройств на путях эвакуа-

ции, если данные устройства дублируются обычными распашными дверями или предусматри-

ваются с устройствами (системами), позволяющими разблокировать двери в случае возникно-

вения пожара автоматически, дистанционно и вручную», тем не менее, при размещении 

средств контроля доступа следует внимательно изучить эвакуационные потоки и по возмож-

ности не размещать турникеты и иные средства их на путях эвакуации; 

– необходимость разработки СТУ на встроенные в общественные здания склады с вы-

сотным стеллажным хранением (высота хранения более 5,5 м). В СП 241.1311500.2015 «Си-

стемы противопожарной защиты. Установки водяного пожаротушения высотных стеллаж-

ных складов автоматические. Нормы и правила проектирования» приведены требования к 

системам автоматического пожаротушения высотных стеллажных складов, однако 

СП 5.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнализации и 

пожаротушения автоматические Нормы и правила проектирования» не распространяется на 

склады с высотой складирования грузов более 5,5 м (п. 1.3 СП 5.13130.2009), поэтому на ос-

новании п. 2 ст. 78 № 123-ФЗ требуется разработка СТУ в связи с отсутствием норм проек-

тирования систем пожарной сигнализации указанных складов; 
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– необходимость разработки СТУ на общественные здания с торговыми и/или выста-

вочными залами с хранением товаров на стеллажах высотой более 5,5 м. Так как 

СП 241.1311500.2015 не распространяется на установки пожаротушения в общественных 

помещениях, а СП 5.13130.2009 не учитывает для 1-й группы помещений высоту хранения 

(учитывается только высота помещения), поэтому на основании п. 2 ст. 78 № 123-ФЗ требу-

ется разработка специальных технических условий в связи с отсутствием норм проектирова-

ния автоматических установок пожаротушения в помещениях торговых (выставочных) залов 

с хранением товаров на стеллажах высотой более 5,5 м; 

– проблема несоответствия определения «помещение без естественного проветрива-

ния», указанного в п. 3.24 СП 60.13330.2012 «Отопление, вентиляция и кондиционирование. 

Актуализированная редакция СНиП 41-01-2003» и в пп. 3.12, 8.5 СП 7.13130.2013. Для 

большинства помещений без естественного проветривания, не соответствующих требовани-

ям СП 7.13130.2013, требуется устройство вытяжной противодымной вентиляции; 

– организация подпора воздуха в лестничные клетки и тамбур-шлюзы без устройства 

дымоудаления из прилегающих коридоров и/или помещений (п. 3 ст. 85 № 123-ФЗ); 

– организация вытяжной противодымной вентиляции без устройства компенсирую-

щей приточной противодымной вентиляции (п. 8.8 СП 7.13130.2013); 

– устройство на путях эвакуации (за исключением парадных лестниц) винтовых лест-

ниц, лестниц полностью или частично криволинейных в плане, а также забежных и криволи-

нейных ступеней (п. 4.3.4 СП 1.13130.2009); 

– проведение расчетов систем противодымной вентиляции не в соответствии с требова-

ниями действующих «Методических рекомендаций к СП 7.13130.2013 Расчетное определение 

основных параметров противодымной вентиляции зданий. М.: ВНИИПО, 2013», а по «реко-

мендациям АВОК 5.5.1 Расчет параметров систем противодымной защиты жилых и обще-

ственных зданий» до 2015 года, или по приложению 22 СНиП 2.04.05-91* «Отопление, венти-

ляция и кондиционирование», или по «МДС 41-1.99 Рекомендации по противодымной защите 

при пожаре (к СНиП 2.04.05-91*). М.: ГПК НИИ Сантехниипроект, 2001», или по «Пособию 

4.91 к СНиП 2.04.05-91. Противодымная защита при пожаре. М.: ПИ Промстройпроект, 1992»; 

– устройство ступеней с различной шириной проступи и различной высоты в пределах 

марша лестницы и лестничной клетки (п. 4.3.4 СП 1.13130.2009). То есть в лестничных клет-

ках все марши должны иметь одинаковый уклон, иначе требования по одинаковой ширине и 

высоте ступеней в пределах лестничной клетки выполнены не будут; 

– зачастую при проведении капитального ремонта, а также для зданий, на которые соглас-

но Градостроительного кодекса Российской Федерации [7] не требуется экспертиза проектной до-

кументации, раздел МОПБ разрабатывается в составе пояснительной записки или не разрабатыва-

ется вовсе. Состав проектной документации определен постановлением Правительства РФ от 

16.02.2008 года № 87 [4], которое применяется  не только при подготовке проектной документа-

ции на различные виды объектов капитального строительства, но и при подготовке проектной до-

кументации в отношении отдельных этапов строительства, реконструкции и капитального ремон-

та объектов капитального строительства. Поэтому любой проект, в котором затрагиваются вопро-

сы обеспечения пожарной безопасности, должен содержать полноценный раздел МОПБ. 

Все нарушения, связанные с отступлением от требований нормативных документов по 

пожарной безопасности в соответствии с ч. 1 п. 1 ст. 6 № 123-ФЗ возможно обосновать путем 

расчета пожарного риска. Это так называемое «гибкое нормирование» – принцип нормирова-

ния, при котором конкретные технические требования могут нарушаться при расчетном обос-

новании. Поэтому требования любых нормативных документов по пожарной безопасности, 

указанных в перечне к № 123-ФЗ (приказ Росстандарта от 16.04.2014 г. № 474) могут быть от-

менены в связи с тем, что пожарная безопасность объекта защиты обеспечена путем расчета 

пожарного риска, который не превышает допустимых значений. К сожалению, «Методикой 

определения расчетных величин пожарного риска в зданиях, сооружениях и строениях раз-

личных классов функциональной пожарной опасности» (утвержденной приказом МЧС России 
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от 30.06.2009 г. № 382) [8], возможно обосновать только параметры и характеристики зданий, 

которые учитываются в данной методике. То есть в отличие от производственных и складских 

зданий, на которые распространяется «Методика определения расчетных величин пожарного 

риска на производственных объектах» (утвержденная приказом МЧС России от 10.07.2009 г. 

№ 404 [9]), не накладывающая ограничений на применение, для жилых и общественных зда-

ний пожарным риском возможно обосновать только указанные в Методике параметры и ха-

рактеристики здания (ширину и протяженность путей эвакуации, ширину эвакуационных вы-

ходов, превышение вместимости помещений, оснащение первичными средствами пожароту-

шения зданий класса Ф 1.1, устройство аварийных выходов в жилых зданиях, оснащение си-

стемами пожарной сигнализации, оповещения и управления эвакуацией при пожаре, автома-

тического пожаротушения, противодымной вентиляции). Другие отступления от требований 

нормативных документов по пожарной безопасности в жилых и общественных зданиях могут 

быть обоснованы в рамках СТУ в связи с отсутствием норм проектирования по конкретному 

вопросу (например, общественному зданию строительным объемом более 5000 м³ без устрой-

ства внутреннего противопожарного водоснабжения), который не учитывается в Методике 

определения расчетных величин пожарного риска в зданиях, сооружениях и строениях раз-

личных классов функциональной пожарной опасности. 

Проводить проектирование жилых и общественных зданий с обоснованием безопасно-

сти путем расчета пожарного риска, на наш взгляд, неправильно. Так как расчет пожарного 

риска довольно просто отменяется (в МЧС даже бланк разработан для отмены пожарного рис-

ка – «Решение о непринятии результатов расчета пожарного риска на объекте защиты» (пись-

мо МЧС России от 06.08.2012 г. № 19-3-1-3170)). И в случае отмены пожарного риска на уже 

построенное здание собственник здания оказывается перед дилеммой – переделать здание в 

соответствии с требованиями нормативных документов по пожарной безопасности или разра-

батывать СТУ на здание и затем реализовывать их мероприятия. И если для общественного 

здания переделка еще как-то возможна (например, при текущем или капитальном ремонте или 

реконструкции), то для жилых зданий проблема обеспечения пожарной безопасности будет 

остро стоять не одно десятилетие. 

Поэтому для устранения любых проблем с непринятием расчета пожарного риска, а 

также несоблюдением требований нормативных документов по пожарной безопасности в слу-

чае, если по нормам проектирование невозможно, вероятно самым лучшим решением является 

разработка СТУ на стадии проектирования. И СТУ для данного объекта будут являться норма-

тивным документом на весь срок его проектирования, строительства и эксплуатации. 

Для объектов, подлежащих реконструкции, капитальному ремонту или перепланировке, 

реализация требований пожарной безопасности зачастую возможна только при помощи разра-

ботки СТУ. Но для большинства вновь проектируемых зданий реализация стоимость реализа-

ции комплекса дополнительных инженерно-технических и организационных мероприятий 

СТУ, как правило, будет обходиться дороже, чем проектирование и строительство по нормам. 

Таким образом, разработчик раздела проекта «Мероприятия по обеспечению пожарной 

безопасности» на начальном этапе проектирования может выбирать любой из способов под-

тверждения условия обеспечения пожарной безопасности проектируемого объекта. Каждый 

из способов имеет как свои положительные, так и отрицательные стороны, поэтому при не-

знании всех особенностей современного пожарного нормирования в России, в проект могут 

быть заложены технические решения, кажущиеся дешевыми на этапе проектирования, но 

дорого обходящиеся собственнику объекта на этапе эксплуатации. 
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В связи с развитием градостроительной деятельности при строительстве зданий, приспо-

соблении под различные цели, а также при их эксплуатации, применяются различные объёмно-

планировочные и технические решения, требования пожарной безопасности к которым зача-

стую не описаны в действующей нормативной базе или попросту говоря, отсутствуют. 

В указанных случаях действующее законодательство Российской Федерации о пожар-

ной безопасности устанавливает возможность разработки специальных технических условий 

(далее – СТУ), содержащих требования пожарной безопасности, с учётом индивидуальной 

специфики объекта защиты. 

Актуальность данной темы обусловлена увеличением количества объектов защиты, в отно-

шении которых правообладатель принимает решение о разработке СТУ в соответствии, с которыми 

осуществляется дальнейшее проектирование, строительство и эксплуатация объектов защиты. 
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In connection with the development of urban planning activity in the construction of build-

ings, adaptation for various purposes, as well as during their operation, various space-planning and 

technical solutions are used, the fire safety requirements for which are often not described in the 

current regulatory framework or, quite simply, are absent. 

In these cases, the current legislation of the Russian Federation on fire safety establishes the 

possibility of developing special technical conditions containing fire safety requirements, taking 

into account the individual specifics of the object of protection. 

The relevance of this topic is due to the increase in the number of objects of protection in respect 

of which the right holder decides on the development of the special technical conditions in accordance 

with which further design, construction and operation of objects of protection is carried out. 

Keywords: special technical conditions, administrative regulations, fire prevention measures, 
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После вступления в силу Федерального закона Российской Федерации от 22.07.2008 г.  

№ 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» [1] (далее – Техни-

ческий регламент) основанием для разработки СТУ являются положения статьи 20 Федерально-

го закона о пожарной безопасности, а также статьи 78 Технического регламента, а именно: 

– для объектов защиты, в отношении которых отсутствуют требования пожарной без-

опасности, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нор-

мативными документами по пожарной безопасности, разрабатываются специальные техни-

ческие условия, отражающие специфику обеспечения указанных объектов пожарной без-

опасности и содержащие комплекс необходимых инженерно-технических и организацион-

ных мероприятий по обеспечению их пожарной безопасности, подлежащие согласованию с 

федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на решение задач в области 

пожарной безопасности; 

– для зданий, сооружений, для которых отсутствуют нормативные требования пожар-

ной безопасности, на основе требований настоящего Федерального закона должны быть раз-

работаны СТУ, отражающие специфику обеспечения их пожарной безопасности и содержа-

щие комплекс необходимых инженерно-технических и организационных мероприятий по 

обеспечению пожарной безопасности. 

В соответствии с положениями п. 3 Указа Президента РФ от 11.07.2004 № 868 «Вопросы 

Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуаци-

ям и ликвидации последствий стихийных бедствий» [2] (далее – Указ), Министерство Россий-

ской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-
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следствий стихийных бедствий является федеральным органом исполнительной власти, осу-

ществляющим функции по выработке и реализации государственной политики, нормативно-

правовому регулированию, а также по надзору и контролю в области гражданской обороны, за-

щиты населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, 

обеспечения пожарной безопасности и безопасности людей на водных объектах. 

Учитывая вышеуказанные положения действующего законодательства Российской 

Федерации о пожарной безопасности, Министерство Российской Федерации по делам граж-

данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий 

наделено полномочиями по согласованию СТУ (ТУ) для объектов, в отношении которых от-

сутствуют требования пожарной безопасности.  

В настоящее время порядок согласования специальных технических условий установ-

лен «Административным регламентом Министерства Российской Федерации по делам граж-

данской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий 

предоставления государственной услуги по согласованию СТУ для объектов, в отношении 

которых отсутствуют требования пожарной безопасности, установленные нормативными 

правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами по пожарной без-

опасности, отражающих специфику обеспечения их пожарной безопасности и содержащих 

комплекс необходимых инженерно-технических и организационных мероприятий по обес-

печению их пожарной безопасности» (далее – Административный регламент), утверждён-

ным Приказом МЧС РФ от 28 ноября 2011 г. № 710 [3], зарегистрированный в Минюсте РФ 

30 декабря 2011 г. (регистрационный № 22899) и вступивший в силу по истечении 10 дней 

после дня его официального опубликования (текст приказа опубликован в «Российской газе-

те» от 20 января 2012 г. № 11) – 31.01.2012 г. 

С момента вступления в силу Административного регламента в него были внесены 4 из-

менения Приказами МЧС России от 27.12.2013 № 845, от 21.04.2014 № 199, от 20.05.2016 № 272, 

от 04.10.2017 № 419. Также следует отметить, что в настоящее время существует очередной 

проект изменений, который проходит соответствующие процедуры, для вступления их в силу. 

Так, следует отметить некоторые основные положения указанного Административно-

го регламента: 

1. Предоставление государственной услуги в соответствии с Федеральным законом от 

21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» [4] и Указом Президента Россий-

ской Федерации от 11 июля 2004 г. № 868 «Вопросы Министерства Российской Федерации 

по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий сти-

хийных бедствий» отнесено исключительно к компетенции МЧС России: 

а) начальником федерального казенного учреждения «Центр стратегических исследо-

ваний гражданской защиты МЧС России» (далее – Центр) или одним из его заместителей со-

гласовываются СТУ, разработанные для зданий (сооружений), на которые отсутствуют про-

тивопожарные нормы; 

б) главными государственными инспекторами субъектов Российской Федерации по 

пожарному надзору или их заместителями согласовываются СТУ, разработанные на жилые 

здания высотой до 100 м, другие здания высотой до 75 м, расположенные на территории со-

ответствующего субъекта Российской Федерации и содержащие технические решения, ана-

логичные ранее согласованным главным государственным инспектором Российской Федера-

ции по пожарному надзору или одним из его заместителей; 

в) главными государственными инспекторами специальных и воинских подразделе-

ний федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы по 

пожарному надзору или их заместителями согласовываются СТУ, разработанные на жилые 

здания высотой до 100 м, другие здания высотой до 75 м, расположенные на территории со-

ответствующего закрытого административно-территориального образования, особо важной и 

режимной организации, и содержащие технические решения, аналогичные ранее согласо-
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ванным главным государственным инспектором Российской Федерации по пожарному 

надзору или одним из его заместителей. 

2. Результатами предоставления государственной услуги являются согласование СТУ или 

признание необходимости их доработки. Рассмотрение СТУ после их доработки производится в 

порядке, установленном Административным регламентом для вновь разработанных СТУ. 

3. Рассмотрение СТУ осуществляется в течение 30 календарных дней с момента их 

поступления в МЧС России или территориальный орган МЧС России.  

По СТУ, требующим проработки отдельных вопросов с участием специалистов по-

жарно-технических научно-исследовательских заведений и пожарно-технических учебных 

заведений или перенаправления в соответствии с пунктом 30 настоящего Регламента, срок 

рассмотрения и подготовки заключения может быть продлен до 45 календарных дней, с обя-

зательным уведомлением заявителя о продлении сроков рассмотрения СТУ с указанием при-

чин продления сроков. 

4. Исчерпывающий перечень документов, необходимых для предоставления государ-

ственной услуги (далее – Комплект документов): 

– письменное обращение о необходимости согласования СТУ с указанием в нем воз-

можности рассмотрения СТУ на нормативно-техническом совете в присутствии Заявителя 

или без такового; 

– три экземпляра СТУ. В текст СТУ включаются: 

а) подтверждение согласия организации – заказчика разработки СТУ принятых в СТУ 

решений по противопожарной защите; 

б) указание в СТУ места расположения объекта защиты, для проектирования которого 

разработаны СТУ; 

в) наличие в СТУ комплекса инженерно-технических и организационных мероприя-

тий по обеспечению пожарной безопасности; 

– расчет пожарного риска (для СТУ, содержащих отступления от требований норма-

тивных документов по пожарной безопасности), иные расчетные обоснования обеспечения 

безопасности людей (в случае, если подобные расчеты проводились). 

5. Непредставление в полном объеме Комплекта документов, установленных Адми-

нистративным регламентом, является основанием для отказа в предоставлении государ-

ственной услуги. 

В этом случае представленные документы возвращаются Заявителю в течение 10 ка-

лендарных дней с письменным уведомлением о причине отказа в предоставлении государ-

ственной услуги. 

6. Предусмотрена возможность получения государственной услуги по согласованию 

СТУ через федеральную государственную информационную систему «Единый портал госу-

дарственных и муниципальных услуг (функций)» (www.gosuslugi.ru). 

7. СТУ рассматриваются в ответственных подразделениях МЧС России, а именно: 

а) специальные технические условия, согласование которых предусмотрено подпунк-

том «а» вышеуказанного пункта 1, рассматриваются в Центре; 

б) специальные технические условия, согласование которых предусмотрено подпунктом 

«б» вышеуказанного пункта 1, рассматриваются в управлении государственной надзорной дея-

тельности Главного управления МЧС России по г. Москве  или в управлениях надзорной дея-

тельности Главных управлений МЧС России по субъектам Российской Федерации; 

в) специальные технические условия, согласование которых предусмотрено подпунк-

том «в» вышеуказанного пункта 1, рассматриваются в специальных и воинских подразделе-

ниях федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы, 

созданных в целях организации профилактики и тушения пожаров в закрытых администра-

тивно-территориальных образованиях, особо важных и режимных организациях (далее – 

специальные и воинские подразделения ФПС). 
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8. Для рассмотрения СТУ в Главных управлениях МЧС России приказами создаются 

постоянно действующие нормативно-технические советы, которыми определяются составы 

нормативно-технических советов и которые выкладываются на официальных сайтах Глав-

ных управлений МЧС России субъектов Российской Федерации. 

9. Начальник Центра или один из его заместителей может делегировать право согла-

сования СТУ главному государственному инспектору соответствующего субъекта Россий-

ской Федерации по пожарному надзору или одному из его заместителей. 

10. По результатам согласования СТУ оформляются материалы, которые содержат: 

– заключение нормативно-технического совета (выписка из протокола заседания нор-

мативно-технического совета) о согласовании СТУ, подписанное председателем норматив-

но-технического совета либо лицом, председательствовавшим на заседании нормативно-

технического совета (подпись председателя или лица, председательствовавшего на заседании 

нормативно-технического совета, должна быть заверена печатью), а также секретарем нор-

мативно-технического совета и содержащее:  

а) наименование нормативно-технического совета, выдавшего заключение; 

б) номер протокола и дату проведения заседания нормативно-технического совета; 

в) адрес места расположения объекта защиты, для проектирования которого разрабо-

таны СТУ; 

г) краткий перечень основных мероприятий по противопожарной защите объекта защиты. 

– письмо о согласовании СТУ. 

– утверждённые заказчиком СТУ, прошнурованные и заверенные штампом «Согласо-

вано письмом (наименование ответственного подразделения МЧС России) от (указывается 

дата) № (указывается регистрационный номер письма)». 

Вышеуказанные материалы (заключение, письмо, СТУ) после согласования СТУ 

направляются в отделы надзорной деятельности и профилактической работы районов Санкт-

Петербурга управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного 

управления МЧС России по г. Санкт-Петербургу для их учёта, хранения и дальнейшего ис-

пользования при проведении проверок.  

Следует также отметить, что по согласованным в ДНПР МЧС России СТУ, разрабо-

танных на объекты защиты, расположенные в Санкт-Петербурге, информация в Главном 

управлении МЧС России по г. Санкт-Петербургу может отсутствовать, ввиду отсутствия со-

ответствующего порядка по уведомлению в этих случаях Главных управлений МЧС России 

субъектов Российской Федерации.  
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Рассмотрены организационно-правовые аспекты обеспечения пожарной безопасности 

при проектировании и эксплуатации зданий  религиозного назначения, обеспечения безопас-

ности людей при пожаре. Исследуются требования действующих нормативно-правовых до-

кументов в части безопасности зданий различных религиозных конфессий.  
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Вопросы обеспечения безопасности людей во время пожаров, террористических актов 

или любых чрезвычайных ситуаций остаётся наиболее актуальной в настоящее время. Осо-

бенно это касается зданий с массовым пребыванием людей и, в частности, культовых зданий.  

Для данных зданий долгое время отсутствовали нормы по обеспечению безопасности 

людей. Если этот вопрос для зданий католических, протестантских церквей и храмов более 

или менее решаем по организации эвакуации, т.к. по планировочным решениям в этих зда-

ниях четко организованы проходы, определено число посадочных мест, что позволяет рас-

считать требуемое время эвакуации до наступления опасных факторов пожара. К сожале-

нию, в православных храмах и мечетях нормами определена только площадь молельного за-

ла на одного человека, указана численность людей на один метр ширины эвакуационных вы-

ходов, а вопросы организации проходов для эвакуации людей в нормах для православных 

храмов не оговаривается, а для мечетей нормы вообще отсутствуют. Исследований, касаю-

щихся обеспечения безопасности людей при пожаре и особенно их эвакуации, проведено 

сравнительно немного. 
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С начала 90-х годов в России начался бум реконструкций старых зданий, а также 

строительство новых культовых сооружений. В 1986 году в РФ насчитывалось лишь 6800 

православных храмов, а в настоящее время общее число приходов Русской православной 

церкви составляет 27 тыс. 942, а монастырей 732. В 1991 году в стране было меньше ста ме-

четей, сейчас их больше семи тысяч. 

 

 
Рисунок 1 – Успенский собор в Тюмени 

 

В Чеченской республике в настоящее время за два года была построена самая боль-

шая мечеть не только во всей России, но и в Европе – Мечеть «Сердце Чечни». Центральный 

зал мечети накрыт огромным куполом высотой 32 метра. Высота четырех минаретов – по 

63 метра, и это одни из самых высоких минаретов на территории России (рисунок 4). Одно-

временно мечеть может вместить до 10 000 человек.  

 

 
Рисунок 2 – Мечеть «Сердце Чечни» город Грозный 

 

В целом по стране за последние годы во всех культовых зданиях и сооружениях при 

пожарах погибли пять человек, еще семеро получили травмы - цифры, по российским мер-

кам, незначительные. 

Отдельной статистики по пожарам в православных храмах МЧС РФ не ведет: есть 

лишь общие данные для религиозных организаций и учреждений. 

10.08.2018 г. в результате поджога  полностью сгорела за 20 минут в Кондопоге дере-

вянная церковь Успения Богородицы, памятник истории и культуры  федерального значения. 
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Рисунок 3 – Деревянная церковь Успения Богородицы в Кондопоге, пожар 

 

Культовые сооружения любых религиозных конфессий имеют свои отличия от граждан-

ской архитектуры, т.к. каждое здание несет в себе важные символические смыслы, а задачи, ко-

торые поставлены перед храмом, церковью или мечетью в корне отличаются от функционально-

го назначения гражданских объектов. Проектирование культовых сооружений – это решение 

довольно сложной задачи. Проект на культовые сооружения должен разрабатываться в соответ-

ствии с каноническими требованиями конкретной концессии. 

Любое культовое здание, как православный храм, так и мечеть являются особыми 

объектами. Особым объектом – не только со стороны духовности, культуры и исторического 

наследия, архитектуры, но и с точки зрения безопасности людей, находящихся в ней. Каж-

дый день их посещает огромное количество людей, особенно в праздничные дни.  

Нормативные документы по обеспечению пожарной безопасности с учетом специфики 

данных зданий отсутствовали, вплоть до выхода НПБ 108-96 «Культовые сооружения. Противо-

пожарные требования» [3], где были изложены конкретные требования пожарной безопасности, 

но в данном документе не учитывалась специфика религиозных зданий. Нормы предусматрива-

ли требования пожарной безопасности для православных храмов.  
Рассмотрим положение нормативной базы для культовых сооружений в настоящее 

время. Основным нормативным документом по обеспечению пожарной безопасности в Рос-
сийской федерации является Федеральный закон «О пожарной безопасности» от 21 декабря 
1994 г. № 69-ФЗ (в ред. Федерального закона от 28.05.2017 № 100-ФЗ) [1]. Главным же до-
кументом в вопросах пожарной безопасности для православных приходов на территории 
России остается Федеральный закон № 123 [2] , подписанный президентом России 22 июля 
2008 года и охватывающий на данный момент все государственные противопожарные стан-
дарты в нашей стране. Для ранее построенных церквей действуют специальные Противопо-
жарные требования (согласованные с Московской Патриархией)». 



Научно-техническая конференция «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий.  

Нормативы, проектирование, устройство и эксплуатация», 22 ноября 2018 года, Санкт-Петербург 
 

 
 

27 

05.07.2017 года между МЧС России и Русской Православной Церковью было подписано 
Соглашение о сотрудничестве. МЧС России планирует содействовать епархиям в создании и 
развитии подразделений добровольной пожарной охраны на территории религиозных объектов. 
В настоящее время добровольные пожарные дружины или команды из числа священнослужите-
лей уже стоят на защите монастырей и храмов, а также привлекаются для тушения пожаров в 
отдаленных населенных пунктах. В рамках Соглашения также подписан Протокол о намерени-
ях, который предполагает, что священнослужители на местах будут участвовать в осуществле-
нии надзорной и профилактической деятельности в отношении объектов религиозного назначе-
ния. Протокол предполагает согласование сроков и времени проведения подобных проверок. 

Представители церкви теперь войдут в состав территориальных комиссий, созданных 
при управлениях надзорной деятельности и профилактической работы Главных управлений 
МЧС России по субъектам РФ, для рассмотрения вопросов соблюдения требований пожар-
ной безопасности на объектах религиозного назначения.  

В настоящее время для культовых зданий разработан ВНИИПО – СП 
258.1311500.2016 «Объекты религиозного назначения. Требования пожарной безопасности» 
[5]. Документ утвержден и введен в действие приказом Министерства Российской Федера-
ции по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий 
стихийных бедствий (МЧС России) от 23 ноября 2016 г. № 615 [4]. 

Разработанные Своды правил, к сожалению, не включили дополнительные требова-
ния к зданиям мечетей, с учетом их особенностей и в первую очередь, строгой канонично-
стью убранства мечетей.  

К сожалению, в данном документе отсутствуют требования по размерам (ширина) основных 
эвакуационных проходов, как принято для торговых залов в зависимости от их площади. 

Отсутствуют дополнительные требования по размещению маломобильных групп 
населения, особенно для инвалидов с нарушением опорно-двигательного аппарата. 

Следует отметить, что нормативная база в области обеспечения безопасности как при 
пожаре, так и при других чрезвычайных ситуациях игнорирует особенности процесса эваку-
ации людей из культовых зданий, как православных, так и мусульманских. 

Как уже отмечалось и ранее в статьях, посвященных безопасности людей в культовых 
зданиях, основными проблемами, необходимыми для дальнейшего решения, являются: 

 – время начала эвакуации, зависит от уровня противопожарной подготовки священ-
нослужителей; 

– отсутствие необходимых данных для определения расчётной численности посетите-
лей и размеров эвакуационных путей и выходов; 

– недостаточная теоретическая проработка расчёта процесса эвакуации людей из по-
мещений без выраженной структуры путей эвакуации [6]. 

Высокая потенциальная опасность одновременного нахождения большого количества 
людей в ограниченном по площади здании, их особенное состояние в это время, правила 
проведения богослужений, усложняющих в целом процесс эвакуации, – всё это на фоне не-
решённых теоретических и практических задач обеспечения безопасности при пожаре пока-
зывает на актуальность продолжения исследований в этой области.  

Несмотря на возникающие сложности при разработке, принятии и применении норма-
тивно-правовых актов, регулирующих вопросы обеспечения пожарной безопасности культо-
вых сооружений, сделан большой шаг для решения существующих проблем. 
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В статье проанализировано современное состояние добровольной сертификации в 

Российской Федерации продукции по пожарной безопасности, в частности, систем дымоуда-

ления с естественным побуждением. Даны предложения по совершенствованию сертифика-

ции продукции в области пожарной безопасности. 
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The article analyzes the current state of voluntary certification of fire safety products in the Rus-

sian Federation, in particular, smoke exhaust systems with natural motivation. The proposals for 
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Keywords: certification, smoke removal system, fire safety 
 

 

Первая добровольная сертификация дымовых люков естественного дымоудаления 

финской компании КЕРАПЛАСТ осуществлена в 1998 году в Санкт-Петербургском филиале 

ВНИИПО МЧС России тогда ещё по техническим условиям изготовителя. Методика прове-

дения испытаний была согласована с головным научно-исследовательским институтом в об-

ласти пожарной безопасности (г. Балашиха, Московская область). Потребность сертифика-

ции возникла в связи с требованием российской таможни и потенциальных заказчиков о 

приемлемости импортируемых люков к российскому рынку. 

Последующая сертификация наших люков, в том числе изготавливаемых на нашем 

производстве велась с 2009 года.  

Комментарии об отношении персонала Санкт-Петербургского филиала ВНИИПО МЧС 

России к процедуре прохождения испытаний и к срокам выдачи сертификата. Авторитет и значи-

мость выданных в Санкт-Петербургском филиале ВНИИПО МЧС России сертификатов.  

Интересная и эффективная работа по сертификации продолжалась до момента ликви-

дации филиала приказом Министра МЧС России от 01.03.2014. 

О причинах ликвидации судить сложно. Хотя очень бы хотелось понять, что подтолк-

нуло руководство министерства на этот шаг.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212120/
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Ликвидировано не только структурное подразделение, но и разрушена Школа (компетенции, 

методики, опыт). Ушли уникальные специалисты (Оханов А.Г., Лесин С.Н., Митин И.А. и др.). 

В Северо-Западном регионе до марта 2014 г. было доступно профессиональное и ав-

торитетное учреждение по сертификации продукции в области пожарной безопасности. Те-

перь таковое осталось в г. Балашиха Московской области (научно-исследовательский инсти-

тут ВНИИПО МЧС России). Надолго ли? Сомнения возникают в связи с затянувшимся про-

длением полномочий институту со стороны ФС «Росаккредитация». 

А что же взамен? 

Появилось великое множество сертификационных структур. Допустим, повезло тем, к 

кому пришли бывшие сотрудники МЧС России, привнесшие в их работу опыт и профессио-

нализм. Но в большинстве новоиспечённых структур присутствовало  весьма слабое пред-

ставление о сути и специфике сертификации продукции в области пожарной безопасности, 

стяжательство и авантюризм. В норму вошла откровенная торговля сертификатами, прото-

колами испытаний без испытаний как таковых. А ведь такие организации получали соответ-

ствующую аккредитацию…  Последствия не заставили себя долго ждать: загорелись «Хро-

мая лошадь» и «Зимняя вишня». Убеждён, что одной из причин случившихся трагедий стало 

катастрофическое снижение роли государства, в первую очередь МЧС России, в вопросах 

сертификации и контроля пожарной безопасности. 

Предложения: 

1. Государство в лице МЧС России должно стать основным органом по сертификации 

в рамках действующего законодательства, в частности Федерального закона от 22.07.2008 

№ 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях пожарной безопасности» [1]. 

2. Возродить Санкт-Петербургский филиал ВНИИПО МЧС России и аналогичные 

структуры в крупных федеральных центрах. 

3. Наделить МЧС России правом самостоятельного аудита всех действующих в рам-

ках ФЗ № 123 сертификационных структур.        

 

Литература 

1. Технический регламент о требованиях пожарной безопасности: Федер. закон от 

22 июля 2008 (с изм. и доп.) № 123-ФЗ. 
 

 

 

УДК  614.8.084: 656.9 

 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ СОУЭ НА ОБЪЕКТАХ С МАССОВЫМ  

ПРЕБЫВАНИЕМ ЛЮДЕЙ, ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ    

 

КУТУЗОВ Василий Васильевич  

профессор кафедры пожарной безопасности зданий и автоматизированных систем пожа-

ротушения ФГБОУ ВО Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, кандидат 

технических наук, доцент 

   

Статистические данные указывают на низкую эффективность применения АСП и СОУЭ 

на объектах с массовым пребыванием людей. Это связано с недостатками в деятельности органов 

ГПН, проектировании АПС и СОУЭ, организации эксплуатации, устаревшими нормами к техни-

ческим характеристикам  систем и оборудования. Предложены пути решения проблемы на основе 

обновления нормативно технической базы, активизации научно-исследовательской работы, инте-

грации систем АПС и СОУЭ со смежными техническими системами безопасности объекта. 
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Statistics indicate a low efficiency of using TSA and SOUE in facilities with a massive pres-

ence of people. This is due to shortcomings in the activities of the State Fire Inspectorate, the design 
of APS and SOUE, the organization of operation, outdated standards for the technical characteris-
tics of systems and equipment. We propose ways to solve the problem on the basis of updating the 
regulatory and technical base, expanding research and development, integrating APS and SOUE 
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Keywords: efficiency, design, integration, fire alarm 
 

 
Системы обнаружения пожара (АПС), оповещения и управления эвакуацией людей при пожа-

ре (СОУЭ) должны обеспечивать автоматическое обнаружение пожара за время, необходимое для 
включения систем оповещения о пожаре в целях организации безопасной (с учетом допустимого по-
жарного риска) эвакуации людей в условиях конкретного объекта. Системы АПС и СОУЭ должны 
быть установлены на объектах, где воздействие опасных факторов пожара может привести к травма-
тизму и (или) гибели людей. Перечень объектов, подлежащих оснащению указанными системами, 
устанавливается нормативными документами по пожарной безопасности [1, 2, 3]. 

Статистика пожаров последствий пожаров приведённая в таблице 1 позволяет сделать 
вывод о том, что многофункциональные зданиях, лечебные (социальных) учреждения,  раз-
влекательные центры и здания повышенной этажности являются теми объектами, на кото-
рых пожары приводят к массовой гибели людей.  

 
Таблица 1 – Статистика  «громких» пожаров 2000–2018 г.      

№ п/п Год Название объекта Кол-во погибших 

1 2000 Останкинская телебашня  3 

2 2003 Школа села Сыдыбыл в Якутии  23 

3 2003 Интернат для глухих в Махачкале  30 

4 2004 Рабочее общежитие в Туве  26 

5 2005 ТЦ «Пассаж» в Ухте (Коми)  25 

6 2006 Наркологическая больница № 17 в Москве  46 

7 2006 Здание Сбербанка во Владивостоке  9 

8 2007 Дом престарелых в Тульской области  32 

9 2007 Дом престарелых в Краснодарском крае  63 

10 2007 Клуб «911» в Москве  11 

11 2009 Российский университет дружбы народов  44 

12 2009 Дом-интернат для престарелых в Коми  43 

13 2009 Клуб «Хромая лошадь» 156 

14 2012 Фабрика по пошиву одежды в Подмосковье  14 

15 2012 Завод возле Ханты-Мансийска  11 

16 2013 Психоневрологический интернат в Новгородской области 37 

17 2013 Психиатрическая больница в Раменском Московской области  38 

18 2015 ТЦ «Адмирал» в Казани  19 

19 2015 Воронежский психоневрологический диспансер  23 

20 2016 Швейный цех на улице Стромынка в Москве  12 

21 2017 Дом престарелых в Красноярске  3 

22 2018 Кемерово, торгово-развлекательный центр «Зимняя вишня» 64 
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Избежать таких тяжелых последствий от пожаров позволит повышение эффективно-

сти использования  АПС и СОУЭ на объектах защиты. Известно, что эффективность СОУЭ 

зависит, от множества факторов (проблем) включая: скорость и достоверность обнаружения 

пожара системами АПС, правильность проектных решений, организации противопожарного 

надзора и  эксплуатации АПС и СОУЭ, организационная и кадровая работа и др. [4, 5, 6, 7] 

Одновременно с проблемами указанными выше важную роль в эффективности приме-

нения СОУЭ играет и техника, применяемая в создании систем противопожарной защиты. 

Проведённый анализ показал что, применение эвакуационных знаков пожарной безопасности 

(световых оповещателей) в современных торгово-развлекательных комплексах, многофункци-

ональных зданиях крайне не эффективно. Это видно из примера, показанного на рисунок 1. 

 

 
Рисунок 1 – Пример размещения эвакуационного знака «пожарной безопасности  

«ВЫХОД» в торгово-развлекательном комплексе «Атмосфера» г. Санкт- Петербург» 

 

Из фотографии, показанной на рисунке можно увидеть что, на фоне световых реклам-

ных щитов, эвакуационный световой знак «ВЫХОД» почти не виден, откуда следует вывод, 

что при пожаре, посетители комплекса при  пожаре и эвакуации могут не найти пути эвакуа-

ции определенные планом эвакуации [5, 11] . 

Согласно ГОСТ Р 53325-12, СП 3.13130.2009 и других нормативных актов [1, 2, 3, 9, 10] 

определены требования к техническим характеристикам и местам установки фотолюминесцент-

ных, световых и комбинированных пожарных оповещателей. Так одним из них таких требова-

ний является требование, к освещённости: световые  пожарные оповещатели несущие текстовую 

и/или символьную информацию, должны  обеспечивать контрастное восприятие данной инфор-

мации при освещенности оповещателей в диапазоне значений, установленных в ТД на оповеща-

тели конкретных типов, но не менее, чем от 1 до 500 лк. Эти требования и  реализуются при про-

ектировании и создании и эксплуатации систем СОУЭ.  

Однако после ввода торгово-развлекательных комплексов в эксплуатацию собствен-

ники вполне правомерно  имеют возможность в интересах торговли устанавливают реклам-

ное оборудование на всех этажах применяя современные технические решения. 

Проведённые  исследования показали то, что рекламные световые панели, LCD мони-

торы, применяемые для рекламы в торговых центрах, по характеристикам светового излуче-

ния,  в несколько десятков раз превышают значения определённые номами для эвакуацион-

ных знаков пожарной безопасности. Одновременно размеры панелей световой рекламы 

практически ничем не ограничены в результате по размерам они в несколько раз больше 

размеров эвакуационных пожарных знаков. Таким образом, можно сделать вывод – совре-

менная световая реклама, применяемая в торговых комплексах, значительно ухудшает функ-
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циональные характеристики систем  СОУЭ, во многом снижая их эффективность. 

Выводы: 

 действующие нормы противопожарной безопасности не позволяют запретить 

применение мощных рекламных световых панелей в торговых комплексах. 

 действующие требования к техническим характеристикам световых пожарных 

оповещателей не соответствует специфике их применения на многофункциональных объек-

тах и не позволяют их эффективно применять. 

 действующие требования  СП 3.13130.2009 не позволяют определить специфику 

проектирования СОУЭ в торгово-развлекательных центрах. 

 медленно внедряются современные технологии для совершенствования оборудо-

вания применяемого в СОУЭ. 

 отсутствие нормативных требований по интеграции систем АПС и СОУЭ с си-

стемами видеонаблюдения объекта 

 отсутствие методик и единых требований к разработке инструкций  по порядку 

действий дежурного оператора (диспетчера). 

  Основные направления решения проблемы по повышению эффективности примене-

ния СОУЭ на объектах с массовым: пребыванием людей: 

 совершенствовать систему сбора и анализа статистических данных по устойчи-

вости работы АПС и СПС к ложным срабатываниям. 

 активизировать научную работу по совершенствованию теории обнаружения по-

жара  АПС в зданиях и сооружениях. 

 внесение  изменений (дополнений)  в СП 3.13130.2009. по уточнению требований 

к размещению пожарных оповещателей на объектах с массовым: пребыванием людей; 

 внесение изменений  в ГОСТ Р 53325 – 2012 по изменению требований к техни-

ческим характеристикам световых пожарных оповещателей. 

 завершение работы по разработке нормативного документа по  организации тех-

нического обслуживания АПС, СОУЭ, АУП. 

 провести дальнейшие научные исследования по  вопросам интегрирования в си-

стемы АПС и СОУЭ систем  верификации с использованием возможностей видеонаблюде-

ния. 

 изучить возможности интеграции части оборудования рекламного назначения 

(ЖК мониторов) для  решения задач  АПС и СОУЭ. 
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Эксплуатация зданий и сооружений и их пожарная безопасность, одна из основных 

задач и проблем которой, в первую очередь, должны быть обеспокоены собственники. В 

числе собственников – государство, в лице Комитетов имущественных отношений и Адми-

нистраций различных уровней, предприятия и организации, а также, непосредственные вла-

дельцы, граждане. Их общий интерес – исключение возможности возникновения пожара.  

Федеральный закон [1] ввел в действие «Технический регламент о требованиях по-

жарной безопасности», принятый в целях защиты жизни, здоровья, имущества граждан и 

юридических лиц, государственного  и муниципального имущества от пожаров. Этот норма-

тивно правой акт РФ по пожарной безопасности  определил основные положения  техниче-

ского регулирования в области пожарной безопасности и установил общие требования по-

жарной безопасности к объектам защиты. Согласно ст. 1 Закона [1] – Технические  регла-

менты, принятые в соответствии с Федеральным законом «О техническом  регулировании» 

[3], не действуют в части, содержащей требования пожарной безопасности к указанной про-

дукции, отличные от требований, установленных 123-ФЗ [1].    

Положения  Федерального закона [1] об обеспечении пожарной безопасности  объектов  

защиты обязательны для исполнения на всех этапах жизненного цикла с момента проектирования 

здания и сооружения, в том числе при техническом обслуживании и эксплуатации. Очевидно, что 

при разработке,  принятии технических регламентов и разработке технической документации на 

объекты защиты они обязательны для исполнителей данных документов. 

Однако, на практике мы имеем «небольшие» разночтения, которые вносят существен-

ные проблемы в вопросы эксплуатации, в части обеспечения пожарной безопасности обще-

ственных зданий и сооружений. Пальму первенства взяло на себя Министерство строитель-

ства и жилищно-коммунального хозяйства РФ (Минстрой России), которое всячески пытает-

ся выдать СНиП 2-01-97 за руководящий документ, не смотря на то, что страна перешла на 

Технические регламенты и Своды правил. Оно издало его, без всяких изменений, как СП 

112.13330.2011, хотя в 2011 году он не утверждался. До 2016 года документ  проходил как 

находящийся в стадии актуализации. Первые сведения о его возможном принятии появились 

в апреле 2016 года, однако на сайте ФГУП «СТАНДАРТИНФОРМ» указано «Дата введения 

в действие:19.07.2011».  

В своем письме от 4 декабря 2017 года № 53435-ОГ/08 Минстрой России указал, что 

«положения СП 112.13330.2011 следует использовать в работе в качестве справочной ин-

формации» и актуализация данного свода правил не планируется [5]. Сегодня мы находим 

совершенно странное толкование на сайте АРСС (http://steel-

development.ru/upload/iblock/24d/24dd0541aa9012e52a7c6f42c36df827.pdf Ассоциации разви-

тия стального строительства), где говорится об обязательности применения данного доку-

мента, именно который «устанавливает пределы огнестойкости строительных конструкций в 

зависимости от степени огнестойкости здания». Парадокс, документ, который Министерство 

определило справочным, не вошедший ни в Постановление Правительства № 1521, ни в при-

каз Федерального агентство по техническому регулированию и метрологии (Росстандарт) 

вдруг что-то «определяет». В данном случае имеет место нарушение федеральных законов. 

В профессиональном сообществе было и остается мнение и том, что данный документ  

является не только излишним, но и вводит в заблуждение проектировщиков и эксплуатиру-

ющие организации, что чрезвычайно опасно с позиции пожарной безопасности зданий и со-

оружений. В каталоге электронной документации по тематике строительного проектирова-

ния и строительства (http://elima.ru/docs/index.php?id=9503) до настоящего времени документ 

представлен в изначальном виде как СНиП, вложенный в свод правил. Если не полениться и 

http://steel-development.ru/upload/iblock/24d/24dd0541aa9012e52a7c6f42c36df827.pdf
http://steel-development.ru/upload/iblock/24d/24dd0541aa9012e52a7c6f42c36df827.pdf
http://elima.ru/docs/index.php?id=9503
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почитать документ, то во введении  есть ссылка на разрабатываемые (!!) СП 21-101 «Обеспе-

чение безопасности людей» и СП 21-102 «Предотвращение распространения пожара»,  кото-

рые благополучно стали пособиями. Таким образом, мы имеем документ без всякой юриди-

ческой основы, который Министерство упоминает в принятых им Сводах правил, непосред-

ственно в разделе пожарная безопасность.  

 СП 255.1325800.2016 утвержден приказом Минстроя России от 24 августа 2016 г. 

№ 590/пр и введен в действие с 25 февраля 2017 г.. он устанавливает общие эксплуатацион-

ные требования к зданиям и сооружениям в условиях нормальной эксплуатации . Как отме-

чено выше, через неполных 10 месяцев указанный в нем СП 112.13330.2011 переведен в раз-

ряд справочного документа. Уже после отнесения к справочному документу в 2018 подпи-

сываются своды правил, в которых вместо документов, обеспечивающих выполнение техни-

ческого регламента, опять указание руководствоваться справочным материалом. За 6 дней до 

трагедии в Кемерово, 19 марта 2018 года вступил в силу СП 306.1325800.2017 [6], который в 

своем 13 разделе п.13.1 дает рекомендации следовать СП 255.1325800.2016.  

СП 319.1325800.2017, раздел 13 Обеспечение пожарной безопасности при эксплуата-

ции зданий  и помещений медицинских организаций, п.13.1 «В целях обеспечения соблюде-

ния требований пожарной безопасности при эксплуатации зданий и помещений медицинских 

организаций  наряду с настоящим сводом правил следует руководствоваться [4], [16],  

СП 112.13330, СП 158. 13330, СП 255.1325800. 13». И этот ряд документов с  аналогичными 

требованиями к обеспечению пожарной безопасности, к сожалению, весьма обширен. 

МЧС России провела тотальную проверку ТРЦ, проверено 90 000 объектов, выявлено 

280 000 нарушений противопожарных требований [9]. МЧС России подготовило законопро-

ект, по которому сможет приостанавливать работу торговых центров на 90 дней.  Однако, 

разночтения и разные позиции Минстроя России и МЧС России , приводят к тому, что в не-

которых ТРЦ до сих пор не выполняются требования СП 1.13130. 2009 п. 4.2.7 «Двери эва-

куационных выходов из поэтажных коридоров, холлов, фойе, вестибюлей и лестничных кле-

ток не должны иметь запоров, препятствующих их свободному открыванию изнутри без 

ключа. В зданиях высотой более 15 м указанные двери, кроме квартирных, должны быть 

глухими или с армированным стеклом»  (рисунок 1) [7].  

 

Рисунок 1 – Двери эвакуационных выходов ТРЦ «Атмосфера» с запорами,  

препятствующими их свободному открыванию без ключа. Снимки от 25.10.2018 года 

 

В поставленной Президентом задаче, в области государственной политики до 2030 

года, МЧС России осуществляет функции по выработке и реализации государственной поли-

тики в области пожарной безопасности, а также по нормативно-правовому регулированию, 
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надзору и контролю в указанной области [4]. Так почему Минстрой России не согласовывает 

свои документы, в части пожарной безопасности, с МЧС России. Видимо, до сих пор, нет 

понимания, что технические регламенты введены законами РФ. 

Выполнение  и МЧС России в области пожарной безопасности должно  избавить про-

ектирующие и эксплуатирующие организации от нормативно-правовых документов, допус-

кающих разночтения и неисполнение требований «Технического регламента о требованиях 

пожарной безопасности», а руководителей организаций и предприятий, размещенных в об-

щественных зданиях и сооружениях к ошибкам при выполнении требований федерального 

законодательства [1, 2, 8]. 
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В настоящее время в Российской Федерации действует развитая система технического 

регулирования в области пожарной безопасности. В последние годы произошли коренные 

изменения нормативной базы в области обеспечения пожарной безопасности, в том числе и 

на метрополитене. В частности, разработан и принят в 2008 г. ФЗ-123 «Технический регла-

мент о требованиях пожарной безопасности» [1].  

В соответствии с ФЗ-123 каждый объект защиты должен иметь систему обеспечения 

пожарной безопасности. 

Система обеспечения пожарной безопасности объекта защиты включает в себя: 

Систему предотвращения пожара; 

Систему противопожарной защиты; 

Комплекс организационно-технических мероприятий по обеспечению пожарной без-

опасности. 

Система обеспечения пожарной безопасности объекта защиты в обязательном поряд-

ке должна содержать комплекс мероприятий, исключающих возможность превышения зна-

чений допустимого пожарного риска, установленного Законом, и направленных на предот-

вращение опасности причинения вреда третьим лицам в результате пожара. 

На основе идеологии ФЗ-123 были разработаны различные подзаконные акты. С дру-

гой стороны, за минувшие десятилетия метрополитен из централизованной государственной 

структуры превратился в несколько независимых акционерных обществ. Следует также от-

метить, что с принятием новой нормативной базы, сложилась ситуация, когда  одновремен-

но, в зависимости от  сроков ввода в эксплуатацию (капитального ремонта или реконструк-

ции) действуют различные нормативные документы.   

За период с 2002 года принципиально изменилась законодательная база в области контроля 

и обеспечения пожарной безопасности, и был накоплен большой опыт работы в новых условиях.   

Обобщение и анализ результатов проведенных в 90-х годах исследований позволили со-

трудникам Санкт-Петербургском филиале ВНИИПО МЧС России разработать научно обосно-

ванные требования пожарной безопасности, вошедшие в новую редакцию разделов 5.16 СНиП 

32-02-2003 «Метрополитены» [2] и СП 32-105-2004 [3] «Пожарная безопасность». 

В 2011 году сотрудниками Санкт-Петербургском филиале ВНИИПО МЧС России бы-

ла выполнена работа по совершенствованию ППБ-01-03 [4] – существенно переработан раз-

дел «Метрополитены» в Правила пожарной безопасности с учетом специфики эксплуатации 

и реконструкции объектов подземного транспорта. В работе отражены вопросы, связанные с 

объектами попутного обслуживания пассажиров метрополитена – рекламной и торговой дея-

тельностью. Внесены требования, регламентирующие пожарную безопасность в части инже-

нерно-технических устройств, электро- и мотодепо, подвижного состава, средств связи, сиг-

нализации, оснащению первичными средствами тушениями помещений и подвижного соста-

ва метрополитена. 
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Таким образом, актуальным на современном этапе является то, что на метрополитенах 

отсутствует полная, непротиворечивая и взаимоувязанная система норм и правил пожарной 

безопасности. В значительной степени это касается нормативных документов, регламенти-

рующих действия органов федерального государственного пожарного надзора на стадии 

эксплуатации метрополитенов. 

Для разрешения сложившихся противоречий, назрела необходимость в обобщении суще-

ствующей нормативной базы. 

Научно-исследовательский институтом перспективных исследований и инновационных 

технологий в области безопасности жизнедеятельности Санкт-Петербургского университета ГПС 

МЧС России был проведен сравнительный анализ требований пожарной безопасности к объектам 

метрополитена. 

В настоящее время на объекты метрополитена распространяются следующие норма-

тивные документы, регламентирующие правила пожарной безопасности:  

1. «Правила пожарной безопасности на метрополитенах» (ППБО-147-88) (ведом-

ственный документ, фактически утративший юридическую силу); 25 с., согласованы ГУПО, 

утв. МПС [5]. 

Анализ данного документа показал, что он не соответствуют современным требова-

ниям, предъявляемым к содержанию, построению и изложению правил пожарной безопасно-

сти, в ряде случаев отсутствует возможность контроля заложенных в них требований. В 

настоящее время отсутствует правовая возможность вносить в них необходимые изменения 

для согласования с другими нормативными документами в области пожарной безопасности. 

2. «Правила противопожарного режима в Российской Федерации» (утверждены По-

становлением Правительства Российской Федерации от 25.04.2012 № 390 «О противопожар-

ном режиме»), с изм. на 30.12.17 [6]. 

В разделе XI «Объекты транспортной инфраструктуры» ППР РФ практически не со-

держатся требования, регламентирующие пожарную опасность метрополитенов и учитыва-

ющие особенности подземных сооружений метрополитена (п.п. 247-288).  

3. СП 120.13330.2012 «Метрополитены» [7].  

Анализ этого документа показал, что он содержит полный перечень противопожарных 

требований для проектирования и строительства новых объектов метрополитенов, но не распро-

страняется на действующие сооружения.  

4. НПБ 109-96 «Вагоны метрополитена. Требования пожарной безопасности» [8]. 

НПБ 109 включают в себя технические требования к вагонам метрополитена и методы их 

испытаний. В данном документе не в полной мере отражены требования к электрооборудованию 

и кабельным сетям, к техническим средствам оповещения и управления эвакуацией, к оснащению 

средствами пожаротушения, к конструкциям и материалам для внутренней отделки, а также к ог-

незадерживающим конструкциям вагонов метрополитена. Отсутствуют требования к техническим 

средствам пожарной сигнализации,  системам автоматики и пневматическому оборудованию, хотя 

от решения этих вопросов при проектировании, изготовлении и эксплуатации вагонов метрополи-

тена в значительной мере зависит их уровень пожарной безопасности. Кроме этого, не в полной 

мере регламентируются требования к объемно-планировочным, эргономическим и конструктив-

ным, инженерно-техническим решениям по обеспечению безопасной эвакуации пассажиров из 

поезда в тоннель и из вагона в вагон в экстремальных условиях. Отсутствуют требования для ма-

ломобильных пассажиров.  

5. ГОСТ Р 50850-96 «Вагоны метрополитена. Общие технические условия» [9]. 

ГОСТ Р 50850 содержит основные параметры и размеры, технические требования к кон-

струкции, оборудованию, материалам и комплектующим изделиям вагонов, основные параметры 

безопасности вагонов, в том числе пожарной безопасности. Однако технические требования дан-

ного ГОСТа не регламентируют конструктивные и объемно-планировочные решения, необходи-

мые для успешной эвакуации пассажиров (ширина и направление открывания проходных дверей, 

наличие ступеней и поручней у боковых дверей, ширина и конструктивные особенности переход-



Научно-техническая конференция «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий.  

Нормативы, проектирование, устройство и эксплуатация», 22 ноября 2018 года, Санкт-Петербург 
 

 
 

39 

ных площадок, приспособления для эвакуации маломобильных пассажиров). Также не достаточно 

отражены требования, регламентирующие инженерно-технические решения (средства визуальной 

информации и аварийное освещение, средства оповещения и управления эвакуацией, средства 

управления системой эвакуации).  

Также были рассмотрены нормативные документы, утратившие силу. К ним относятся:  

1. ППБ 01-93** Правила пожарной безопасности в Российской Федерации [4]. 

В разделе «Объекты транспорта» данных правил практически не содержатся требова-

ния, регламентирующие пожарную опасность метрополитенов.  

2. «Положение об организации тушения пожаров в городе Москве», содержащие ППБ 

для г. Москвы [10] с разделом 6. «Требования пожарной безопасности в сооружениях и на 

подвижном составе метрополитена». 

В ППБ для г. Москвы многие пункты копируют, уточняют или ужесточают требова-

ния ППБО 147, хотя в общем виде требования, предъявляемые к объектам метрополитена, 

представлены более полно и выделены в самостоятельные подразделы.  

Анализ основных документов, содержащих требования пожарной безопасности, поз-

волил сделать следующие выводы: 

ППБО 147 не соответствует по содержанию, построению и изложению современным 

требованиям, предъявляемым к правилам пожарной безопасности. В дальнейшем необходи-

мо разработать современные ППБ для объектов метрополитена и внести их в качестве разде-

ла в ППР РФ; 

СП 120.13330.2012  содержит полный перечень противопожарных требований для проек-

тирования и строительства новых объектов метрополитенов, но не распространяется на действу-

ющие сооружения.  

НПБ 109-96 и ГОСТ Р 50850-96 необходимо актуализировать к современным требованиям 

безопасности предъявляемых к подвижному составу. 

Выводы 

Практическая значимость работы определяется тем, что проведенный анализ норма-

тивной документации в области пожарной безопасности метрополитенов выявил необходи-

мость актуализации некоторых нормативных документов. 
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Вопросы обеспечения пожарной безопасностью в зданиях на сегодняшний день – одни из 

самых дискуссионных во всем мире. В эпоху урбанизации и увеличения высотного строитель-

ства необходимость повышения комфорта и безопасности в зданиях становится приоритетной 

задачей для государства. К сожалению, трагичные последствия от пожаров и общая мировая 

статистика демонстрируют огромные пробелы как в нормативно-законодательном регулирова-

нии, так и на уровне информированности населения о важности пожарной безопасности в зда-

ниях. Ряд резонансных пожаров в общественных и жилых зданиях заставляют пересмотреть 

подход к теме пожаробезопасности в сфере строительных материалов.  

Ассоциация производителей современной минеральной изоляции РОСИЗОЛ уделяет 

большое внимание пожарной безопасности в зданиях. В прошлом году было инициировано Об-

щественное движение «Пожарам НЕТ», основная цель которого создание максимально безопас-

ных условий для жизнедеятельности человека в здании. Задачами движения являются:  

- не допустить смягчения текущих строительных норм в области пожарной безопас-

ности, а местами ужесточить их;  

- повысить контроль за соблюдением строительных норм в области пожарной без-

опасности;  

- повысить в глазах общественности важность пожарной безопасности для жизни людей; 

- проинформировать общественность о важности применения негорючих материалов. 
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Ассоциация РОСИЗОЛ считает необходимым обратить внимание всех, кто отвечает за 

пожарную безопасность в РФ на то, что подходы к экспертным оценкам любых ограждающих 

конструкций на предмет их пожарной опасности без проведения натурных огневых испытаний 

опасны, поскольку пожар развивается далеко не всегда по заранее написанному сценарию. 

Токсичные продукты горения вообще никоим образом не учитываются при рассмот-

рении пожарной опасности наружных ограждающих конструкций, а ведь люди при пожаре 

могут оказаться отрезаны от путей эвакуации, в том числе и по причине проникновения ды-

ма внутрь помещений. По статистике количество пострадавших именно от продуктов горе-

ния превышает общее число пострадавших от пожаров [1].  

Рискориентированный подход для оценки пожарной опасности, предлагаемый в по-

следнее время в качестве альтернативы нормирования элементов здания, по нашему мнению 

не может быть применён в зданиях, где проживает большое количество людей, поскольку 

даже профессионалы не всегда адекватно могут оценить пожарную опасность. 

Мерами, которые будут минимизировать риск пожара, должны быть:  

- Соблюдение норм пожарной безопасности; 

- Создание методов испытаний конструкций на предел огнестойкости и класс пожар-

ной опасности для тех конструкций на которые их ещё не существует; 

- Дальнейшее развитие уже существующих методов испытаний материалов и конструкций;  

- Невозможность применения конструкций без проведения натурных огневых испытаний; 

- Учёт токсичности продуктов горения строительных материалов при проектировании 

зданий, в том числе и при распространении продуктов горения в пределах жилой застройки;  

- Действенный надзор не только за соответствием применяемых материалов и кон-

струкций проектным решениям; 

- Надзор за соблюдением правил пожарной безопасности при проведении строитель-

но-монтажных работ непосредственно на стройплощадке. 

Также, стоит обратить особое внимание на опасность применения горючих материа-

лов при строительстве и реконструкции зданий.  

Ассоциация уже больше года проводит акцию «Проверь свой утеплитель», где каж-

дый желающий может осуществить проверку теплоизоляционного материала на пожаробез-

опасность в независимой аккредитованной лаборатории за счет РОСИЗОЛ. На сегодняшний 

день есть уже два обращения проверить материалы огнезащитные базальтовые теплоизоля-

ционные на определение класса пожарной опасности. Данные материалы используются для 

огнезащиты воздуховодов в общественных зданиях, чтобы при возникновении пожара избе-

жать обрушения конструкции. В сертификатах соответствия материалам присвоен класс НЕ-

ГОРЮЧИЕ. Результаты испытаний показали, что материалы относятся к классу ГОРЮЧИЕ.  

Это не первые случаи, когда были выявлены производители, выпускающие продукцию с 

несоответствующими характеристиками. Проведена колоссальная работа по привлечению к 

ответственности данных производителей и наложению административных взысканий. 

Сегодня пожарная безопасность - это не тренд, а острая необходимость. Пожары 

наносят не только материальный вред, но и физические и психологические травмы человеку. 

Поэтому при проектировании новых и реконструкции существующих зданий следует уде-

лять особое внимание пожарной безопасности, применять негорючие материалы, соответ-

ствующие нормативным документам и техническим требованиям пожарной безопасности, а 

также учитывать показатели токсичности материалов при горении, которые должны соответ-

ствовать ПДК (предельно – допустимым концентрациям). 
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Сегодня на Российском рынке средств обеспечения пожарной безопасности присутствуют 

сотни предложений и решений для поднятия пределов огнестойкости строительных конструкций. 

Классификация средств огнезащиты разделяет их на конструктивную огнезащиту и огнезащитные 

покрытия, те в свою очередь делятся на вспучивающиеся составы и штукатурки (обмазки). 

В силу различных обстоятельств, данный рынок буквально наводнен фальсификатом. 

Основными причинами засилья фальсификата являются: 

Перевод системы сертификации на коммерческую основу, а как следствие возникнове-

ние конкуренции между органами по сертификации и борьба за клиента приводят к тому, что про-

цесс сертификации зачастую превращается в простую формальность, испытания по определению 

огнезащитных свойств не проводятся, характеристики огнезащитных составов указанные в серти-

фикатах определяются вследствие так называемого «сравнительного анализа». 

Ослабление государственного контроля и замена его на инструменты саморегули-

рования, за оборотом средств обеспечения пожарной безопасности. Надзорные органы сего-

дня вынуждены верить только сертификатам, сопровождающим какую либо, огнезащитную 

продукцию, не имея инструментов определить реальные характеристики продукции. Объяв-

ленные государством послабления для малого и среднего бизнеса воспринимаются опреде-

ленной частью производителей, как вседозволенность в том числе и в технологии производ-

ства. При расследовании пожаров не проводится анализ поведения противопожарной про-

дукции, в том числе и средств огнезащиты. 

Пробелы в нормативной документации не позволяют построить четкую последова-

тельность в определении ответственных лиц, в цепи Производство-сертификация-применение-

эксплуатация противопожарной продукции. В отношении средств огнезащиты – это отсут-

ствие прямой связи между понятиями «огнезащитная эффективность» определяемая при обя-

зательной сертификации, и «предел огнестойкости», который прописан в ФЗ № 123 [1]. 
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Совокупность указанных факторов привела, к тому, что уровень фальсификата среди 

средств огнезащиты достиг 80%, а в разделе вспучивающиеся огнезащитные составы фаль-

сификат составляет 100%.  

В 2016 г. «ТИЗОЛ» провел серию публичных огневых испытаний средств огнезащиты 

различных производителей. На испытания приглашались представители МЧС, Стройнадзора, 

различных министерств Свердловской области, продавцы и производители работ по огнезащите. 

Результаты испытаний наглядно показали, что огнезащитные характеристики материалов, про-

писанные в сертификатах, завышены в несколько раз. По результатам  данных испытаний Гу-

бернатор свердловской области докладывал на Государственной комиссии по незаконному обо-

роту промышленной продукции, и МЧС было дано указание разработать мероприятии по огра-

ничению оборота фальсифицированной продукции. (действий не последовало). Публикации в 

СМИ привели к тому, что «ТИЗОЛ» обвинили в недобросовестной конкуренции. 

В 2017 г. в Ассоциацию «Союз-01» обратились продавцы противопожарной продукции, с 

просьбой оценить огнезащитные свойства предполагаемых к продаже конструктивных систем 

огнезащиты на основе базальтовых супертонких волокон. Проведенные в ЦНИИСК им. Куче-

ренко огневые испытания показали, что реальные огнезащитные характеристики тестируемых 

систем в несколько раз ниже, прописанных в сертификатах. 

Обращения Ассоциации в различные ФОИВы и надзорные органы ни к чему не при-

вели. Огнезащитные системы с подложными характеристиками продолжают обращаться на 

рынке, и применяться на объектах с массовым пребыванием людей. Параллельно вскрылась 

ещё одна проблема – не возможность отозвать сертификаты, которые выдали органы по сер-

тификации лишенные аккредитации. 

Параллельно с вышеописанными событиями ВНИИПО публикует данные о прове-

денном исследовании огнезащитной эффективности 10 различных составов, огнезащитная 

эффективность которых декларировалась в сертификатах как 90 мин. Полученные в ходе ог-

невых испытаний  результаты составили от 15 до 31 мин. 

Серия из 16 испытаний прошедшая на нашем испытательном оборудовании в рамках от-

бора огнезащитных составов для «Берёзовской ГРЭС» показала подобные результаты, реальные 

показатели были в разы ниже декларированных в сертификатах на данную продукцию. Особен-

ностью данных мероприятий было то обстоятельство, что огнезащитная продукция отбиралась 

непосредственно со склада производителей, а образцы для испытаний готовили специалисты тех 

предприятий, которые изъявили желание поставить свою продукцию на данный объект.  Только 

один состав иностранного производства толщина нанесения которого была в 1,5 раза больше, 

чем указано в сертификате показал требуемые 90 мин. И представителям данного производителя 

пришлось заново сертифицировать этот состав с реальными толщинами. 

Всё вышеприведённое говорит, о том, что в России сложилась та ситуация, когда веду-

щие производители огнезащитных материалов сами себя загнали в угол, пойдя на поводу «мел-

ких гаражных самоделкиных» выбрасывающих на рынок откровенный фальсификат, пользуясь 

«халявной» сертификацией, и дешёвыми заменителями  качественных материалов. 

Произошедший 10 Ноября пожар гипермаркета «Лента» в Санкт-Петербурге стал 

наглядной иллюстрацией массового фальсификата огнезащитных материалов. В своём интервью 

глава ГУ МЧС по Санкт-Петербургу Алексей Аникин, подчеркнул: «здание сделано из металли-

ческих конструкций, которые не устойчивы к нагреванию: "Фактически через 15-20 минут они 

складываются". Это и привело к быстрому обрушению, хотя металлоконструкции, обработан-

ные огнезащитными составами, должны были простоять не менее 2 часов огневого воздействия. 

Если в ходе расследования данного пожара будет дана оценка поведения систем огнезащиты, то 

это может послужить отправной точкой для приведения огнезащитных составов в полное соот-

ветствие требованиям пожарной безопасности. 

В противовес вышеописанной ситуации Акционерное общество «ТИЗОЛ» соблюдая 

принципы добросовестности и ответственности за качество произведенной продукции про-

должает выпускать огнезащитные материалы с реальными характеристиками. Примером 
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может служить огромная работа проведённая специалистами предприятия,  по определению 

огнезащитных свойств  и дальнейшей сертификации конструктивной системы огнезащиты 

Лёгких Стальных Тонкостенных Конструкций «ЕТ-ЛСТК». 

В ходе этой работы была произведена реконструкция огневой печи для испытаний огнеза-

щитных систем, она была оборудована системой нагружения, и теперь можно испытывать образ-

цы несущих строительные конструкции под нагрузкой для определения их реальной огнестойко-

сти. Специально для определения характеристик огнестойкости ЛСТК на основе ГОСТ 30247.0 [2] 

и ГОСТ 30247.1 [3] была разработана методика испытаний в ходе которой определялись не только 

критические состояния по потере несущей способности, но и критические температуры металло-

конструкций, при которых они теряли свои несущие способности. Было проведено более 40 испы-

таний различных систем стержневых конструкций ЛСТК. Весь массив полученных данных был 

передан в Уральский институт ГПС МЧС России. Специалистами института была просчитана 

программа определения мероприятий по достижению требуемых пределов огнестойкости. На ос-

нове данных расчётов разработана инструкция по определению толщин МБОР для достижения 

необходимой огнестойкости ЛСТК. Заключительным этапом стало проведение контрольных ог-

невых испытаний в независимой лаборатории крупнейшего сертификационного центра и соответ-

ственно сертификация «Конструктивной системы огнезащиты Лёгких Стальных Тонкостенных 

Конструкций «ЕТ-ЛСТК». Сейчас с полной уверенностью можно сказать, что разработанная и 

сертифицированная система «ЕТ-ЛСТК» позволяет возводить из Лёгких Стальных Тонкостенных 

Конструкций здания и сооружения вплоть до второй степени огнестойкости, и они будут реально 

отвечать всем требованиям пожарной безопасности в части обеспечения огнестойкости. 
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of active and passive systems, to ensure fire safety of objects of various functional purposes. 

Keywords: passive fire protection, automatic sprinklers, smoke 
 

 

Системы огнезащиты объектов (жилых, промышленных, коммерческих зданий и сооружений) 

можно разделить на активные и пассивные. Активная огнезащита предназначена для обнаружения 

возгорания, оповещения находящихся в здании людей, дымоудаления и локализации или тушения 

возгорания. Системы активной огнезащиты могут работать как в автоматическом режиме (без участия 

человека) так и в ручном (если при обнаружении возгорания система не активируется автоматически и 

должна быть включена вручную). Пассивная огнезащита всегда готова к действию – разумеется, при 

условии правильного выбора продукта и их правильного использования. Ее невозможно отключить, 

она не нуждаются в подаче воды и не зависит от человеческого фактора – как только произойдет ти-

пичное для начала пожара повышение температуры, пассивная огнезащита начнет работать, защищая 

стальные конструкции от перегрева, а смежные с очагом пожара помещения от распространения дыма 

и огня. Под пассивной огнезащитой следует понимать не только огнезащитные краски и покрытия для 

защиты металлоконструкций, но и огнезащитные герметики, подушки и другие материалы; они пред-

назначены для восстановления предела огнестойкости ограждающих конструкций, нарушенных пере-

сечением кабелями, трубопроводами и другими коммуникациями, а также для придания необходимо-

го предела огнестойкости узлам крепления и сочленения конструкций между собой. 

Сделать здание максимально безопасным может именно комплексная система противо-

пожарной защиты. Пассивная огнезащита не может, конечно, заменить системы обнаружения и 

оповещения, автоматического пожаротушения и т.д. Однако, наличие в здании систем пожаро-

тушения, огнетушителей, детекторов дыма и других активных средств также, к сожалению, не 

гарантирует абсолютной пожарной безопасности. Например, системы автоматического пожаро-

тушения в нужный момент могут оказаться неработоспособны из-за не проведённого вовремя 

технического обслуживания. Безусловно, современные системы автоматического пожаротуше-

ния надежны и эффективны, но, к сожалению, имеют место быть случаи отказа. Не имея данных 

по Российской Федерации, приведу результаты исследования, проведенного Национальной Ас-

социации Пожарной Защиты США (National Fire Protection Association, NFPA) [1]. Согласно 

приведенным в исследовании результатам, в пожарах, происшедших в США в 2007-2011 годах, 

установленные системы спринклерного автоматического пожаротушения сработали в 91% слу-

чаев; в тех случаях, когда они сработали, эффективны в тушении возгорания они были в 96 % 

случаев. Таким образом, общая эффективность автоматического пожаротушения в исследован-

ных случаях составила 87 %.  

Говоря о пассивной огнезащите, необходимо также сказать о защите от распространения 

дыма через узлы пересечений и сочленения конструкций. Известно, что при пожарах в жилых по-

мещениях большая часть жертв вызвана или воздействием дыма и продуктов горения, или комби-

нированным воздействием дыма/продуктов горения и других факторов, в первую очередь, повы-

шенной температуры [2]. Однако, хотя в существующем законодательстве подробно рассмотрены 

вопросы, связанные с дымообразованием при горении материалов, и с дымогазопроницаемостью 

противопожарных дверей, этот параметр для строительных швов и для узлов пересечения ограж-

дающих конструкций не нормируется. Внесение в законодательство нормативов по дымогазопро-

ницаемости узлов пересечения ограждающих конструкций было бы шагом, способным повысить 

безопасность и сократить количество жертв при пожарах. 
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Системы огнезащиты металлоконструкций на основе адгезивов (лакокрасочные покры-

тия, клеевые системы и т.д.) имеют ряд особенностей и сложностей в процессе монтажа и экс-

плуатации. Это приводит к возникновению дефектов и, как результат, вероятному снижению 

эффективности систем с течением времени. Компания ROCKWOOL, проанализировав опыт 

монтажа и эксплуатации «адгезионных систем» предлагает систему механического крепежа в 

виде спиралевидных элементов, позволяющих полностью исключить «мокрые» процессы из 

монтажа системы огнезащиты и дальнейшую беспроблемную эксплуатацию объекта. 
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The systems of fire protection of metal structures based on adhesives (paintwork materials, 

adhesive systems, etc.) have a number of features and difficulties in the process of installation and 

operation. This leads to the occurrence of defects and, as a result, the likely decrease in the effec-

tiveness of systems over time. Having analyzed the experience of installing and operating “adhesive 

systems”, ROCKWOOL offers a system of mechanical fasteners so called «pig tail screw» that 

completely eliminate «wet» processes from installing a fire protection system and further trouble-

free operation of the facility. 
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В настоящее время среди огромного количества огнезащитных материалов, предлага-

емых производителями для повышения пределов огнестойкости несущих металлоконструк-

ций, достаточно популярными являются системы, которые монтируются непосредственно на 

защищаемый металл при помощи адгезивов, либо сами обладают достаточной адгезией к ме-

таллу. К таким системам можно отнести тонкослойные огнезащитные покрытия (как прави-

ло, лакокрасочные материалы), штукатурные системы и облицовочные материалы (напри-

мер, на основе минеральной ваты), которые крепятся к металлу с помощью клеевых соста-

вов. Ряд общих признаков данных систем, а также особенности их монтажа и эксплуатации 

позволяют ввести понятие «адгезионная система огнезащиты», поскольку адгезия играет в 

них определяющую роль в способности материалов выполнять свои огнезащитные функции 

в соответствии с требованиями действующего законодательства [1–4]. 

Особенности, которые и позволяют выделить «адгезионные системы огнезащиты» в 

общую группу. 

1. Привязка монтажа к температурным условиям. Большинство систем монтируется при по-

ложительных температурах (как правило, производители заявляют температуры от +5°С). В послед-

нее время производители начали выпускать так называемые «зимние» варианты систем, которые 
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допускается монтировать при отрицательных температурах окружающей среды (например, клей 

CONLIT пр-ва ROCKWOOL может использоваться при температуре воздуха -10 °С). Но при этом 

температура, обрабатываемой поверхности и само покрытие должны иметь положительную темпе-

ратуру. Пренебрежение данным правилом может привести к разрушению покрытия (рисунок 1). 

 

 
Рисунок 1 – Результат нанесения штукатурного состава на «холодный» металл 

 

2. Важным этапом нанесения лакокрасочного материала является подготовки поверхно-

сти. Во многом успех нанесения и дальнейшей эксплуатации ЛКМ или клеевого состава зависит 

от качества подготовки поверхности. Обеспыливание, удаление масложировых загрязнений не 

всегда воспринимаются монтажниками как обязательные этапы. Как результат, недостаточная 

адгезия проявляется практически сразу или в короткий период после начала эксплуатации. Осо-

бенно важен данный этап при работе с оцинкованными поверхностями, которые можно назвать 

«капризными» для нанесения краски или клеевых составов (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2 – Пренебрежение тщательной подготовки поверхности перед  

нанесением составов 

 

3. Вопрос долговечности эксплуатации адгезионной системы, который особенно ак-

туален при воздействии «агрессивных» явлений. Под агрессивными воздействиями в данном 

случае мы понимаем любые воздействие, которые потенциально могут снизить адгезию. Напри-

мер, вибрация воздуховода, создаваемая движением воздуховода по нему. Или температурные 

воздействия, приводящие к линейному расширению металлоконструкций (рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Воздействие вибрации на огнезащитный состав на воздуховоде 

 

4. И вопрос, вытекающий из предыдущего – оценка изменения эффективности огне-

защитной адгезионной системы в процессе эксплуатации. Равна ли огнезащитная эффектив-

ность лакокрасочного покрытия или облицовочного материала, приклеенного к поверхности 

металла через 5, 10, 25 лет эксплуатации? 

Вышеперечисленные особенности работы с адгезионными системами делают акту-

альным применение систем с крепежом, который бы сводил на нет сложности в монтаже и 

эксплуатации объекта. 

Очевидно, что альтернативная система крепления должна исключать «мокрые» про-

цессы и не привязываться к температуре защищаемой поверхности. 

Покрытие должно быть «независимым» от защищаемой поверхности и тем самым, не 

реагировать на линейные расширения конструкций, наличие вибраций и иных «агрессив-

ных» воздействий. 

Также система огнезащиты должна исключать зависимость от квалификации персонала, 

который, может пренебречь подготовкой защищаемой поверхности к монтажу покрытия. 

Исключение или сведение к минимуму зависимости системы огнезащиты от «агрес-

сивных» факторов даст нам возможность гораздо точнее говорить о прогнозировании срока 

службы огнезащитной системы. Напомним, что опыт применения механического крепежа 

реализован у компании ROСKWOOL в системах огнезащиты воздуховодов и железобетон-

ных плит перекрытий. 

Данные пункты легли в основу технического задания на разработку новой системы 

крепежа для системы огнезащиты несущих металлоконструкций ROCKWOOL CONLIT SL. 

Крепеж плит, ранее осуществлявшийся на клей CONLIT, теперь производится на спирале-

видные элементы (рисунок 4).  

 
Рисунок 4 – Новый крепеж для системы огнезащиты металла CONLIT SL 
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Суть нового метода крепления – создание короба из облицовочных плит CONLIT SL 

по периметру несущей конструкции. Крепеж просто вворачивается в торцы плит и обеспечи-

вает достаточно надежное крепление всей системы. 

Эффективность данного решения сейчас подтверждена испытаниями, а сертификация 

находится в завершающей стадии. Решение RW, которое в данные момент проходит серти-

фикацию (рисунок 5). 

  

 
Рисунок 5 – Минераловатные плиты на спиральном крепеже 

 

Огнезащитная эффективность решения на спиралевидном крепеже: 

CONLIT SL, 25 мм – IV группа (не менее 60 мин.) по [2]. 

CONLIT SL, 40 мм – III группа (не менее 90 мин.) по [2]. 

CONLIT SL, 25+25 мм – II группа (не менее 120 мин.) по [2]. 

Таким образом, данное решение является альтернативой адгезионным видам огнеза-

щитных систем, имеющей ряд преимуществ при монтаже и эксплуатации. Система CONLIT 

SL на спиралевидном крепеже позволяет избежать возможные проблемы, которые типичны 

для адгезивов [5-6]. 
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«Обеспечьте капиталу 10% прибыли, и капитал согласен на всякое применение, при 

20% он становится оживленным, при 50% положительно готов сломать себе голову, при 

100% он попирает все человеческие законы, при 300% нет такого преступления, на которое 

он не рискнул бы пойти, хотя бы под страхом виселицы» (К. Маркс) [1]. 

Под светопрозрачными конструкциями, которые могут выпускаться в 

пожароустойчивом исполнении, мы подразумеваем стены или фрагменты стен, 

противопожарные перегородки и заполнения проемов в противопожарных преградах (окна, 

двери) со светопрозрачными элементами. 

До 2013 года на рынке многослойных пожаростойких стекол, обеспечивающих 

параметры целостности, температурной изоляции и теплового потока EIW, прочные 

лидерские позиции занимали стекла европейского производства. Российское производство 

пожаростойкого стекла (по заливным технологиям) было в зачаточном состоянии. Стекла 

производились небольшим количеством предприятий и в минимальных объемах, что 

упрощало контроль за качеством среди и  без того небольшого количества производителей. 

Масса производимого в РФ пожаростойкого «заливного» стекла имела какие-либо 

визуальные дефекты, обусловленные несовершенством технологии изготовления, а наиболее 

значительная часть дефектов могла проявляться в процессе эксплуатации. Все это 

сформировало негативное мнение о российских стеклах и высокий спрос на европейское 

стекло, которое служило основным материалом и основой инновационных решений. 

Именно на европейских стеклах «тренировались» российские производители, на них 

нашей компанией были разработаны и сертифицированы перегородки сверхвысокой для 

светопрозрачных конструкций огнестойкости – EIW120, которая сейчас может быть 

повторена и на собственных решениях многими российскими компаниями.  
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На импортном же стекле была доработана 

европейская технология производства безимпостных 

(цельностеклянных) перегородок, в которых стекло 

стыкуется со стеклом без металлической стойки – мы 

научились делать безрамные (цельностеклянные) 

двери в исполнении до EIW30, для чего внедрили 

технологию триплексации пожаростойких 

европейских стекол с закаленными стеклами для 

передачи нагрузки от фурнитуры (а для перегородок 

без открывания – для придания им большей 

механической прочности). Сейчас этой технологией 

владеют уже несколько российских производителей, 

но стекло ими используется все равно европейское.  

Работы над качеством российских стекол велись у нескольких крупных 

производителей, понимающих перспективы этого направления, но массового такой продукт 

на рынке так и не использовался. Однако почти двукратное снижение курса рубля по 

отношению к мировым валютам в 2014 году заставило и заказчиков, и производителей 

искать альтернативные продукты. У компаний, имеющих наработки в области 

самостоятельного производства пожаростойких стекол, резко вырос интерес к данным 

продуктам, а интерес со стороны заказчиков дал необходимые инвестиции. 

В настоящее время можно ответственно заявить, что российские производители 

обладают возможностью производства качественного импортозамещающего продукта.  

Главной проблемой теперь является выбор ответственного поставщика, 

выпускающего реальное пожаростойкое стекло, а не его имитацию, имеющую все 

необходимые сертификаты и протоколы, что является пока еще распространенным способом 

зарабатывания денег недобросовестными производителями. 

 Серьезные производители на этапе роста интереса к отечественным продуктам за 

последние три года смогли воспроизвести часть западных технологий и разработать новые и 

в чем-то инновационные продукты. 

Заливное стекло EIW (на примере стекла ЩИТ компании ФОТОТЕХ) 

Российские стекла выпускаются по разным технологиям. 

Стекло ЩИТ обладает следующими отличительными 

особенностями: 

 морозостойкость до – 60 градусов (возможно 

частичное обратимое помутнение при температуре ниже -40–45 

градусов) 

 устойчивость к УФ-излучению (в отличие от 

европейского стекла) 

 устойчивость к воздействию влаги на торцы (в 

отличие от европейского стекла) 

 высокая прозрачности и нейтральный оттенок 

 равномерность гелевой структуры внутри 

стеклопакета 

 отсутствие посторонних включения и 

микропузырьков даже по краям (присутствуют еще у некоторых 

российских производителей) 

 безопасность (стекло безопасное по классу СМ2) 

 максимальный отожженный размер 2000×3000мм 

 огнестойкость от EIW15 до EIW90 

 возможность использования как в дверях и перегородках, так и в 

светопрозрачных фрагментах междуэтажных поясов. 
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Безрамное остекление на российских стеклах 

В связи с большим спросом на 

подобные решения от дизайнеров и 

архитекторов, ограничивающимся 

большой ценой на европейские стекла, 

Компанией ФОТОТЕХ было разработано 

и испытано решение безрамного стыка 

стекла в перегородках на гелезаливных 

стеклах ЩИТ. Стык стекла может 

осуществляться с применением 

специального состава, что делает шов 

похожим не структурное остекление 

внешних фасадов, с применением 

плоского Т-образного профиля шириной 

всего лишь 20мм или без него. 

Что немаловажно, гелезаливные стекла для таких решений могут 

выпускаться на базе просветленных стекол, что добавляет воздуха и 

прозрачности подобным решениям. 

Монолитное стекло E60. 

После появления в России западной технологии по выпуску 

монолитного стекла Pyropane толщиной от 6 мм и огнестойкостью E60 

уже несколько производителей смогли воспроизвести эту технологию. 

В настоящее время выпускаются полностью российские продукты 

аналогичные по характеристикам, в том числе – стекло Фототех ФТ-1. 

Чем интересна данная технология: 

 огнестойкость стекла E60 при возможной толщине от 6 мм 

 максимально испытанный размер – 2500×1750мм с планами дальнейшего 

увеличения (у Pyropane – 3000×2000мм) 

 максимально возможный технологически размер на февраль 2018 года – по 

результатам предстоящих испытаний. Размер возможностей печи – до 2850×5000мм 

Данные продукт может использоваться в любых видах стеклопакетов, сочетается с 

любыми стеклами, обладает характеристиками стандартного закаленного стекла по безопасности, 

весу и прозрачности, не боится ультрафиолета, воздействия влаги (даже по торцам), перегрева и 

т.д., т.е. является идеальным вариантом для использования в наружных конструкциях (навесных 

стенах и окнах) с требованиями E15, Е30, Е60. Как уже говорилось, аналогичные продукты 

выпускаются еще как минимум несколькими российскими производителями. 

Пожаростойкие стеклопакеты ЩИТ 

На основе собственных инновационных разработок, не имеющих аналогов, 

выполненных в том числе и с помощью полученных грантов от Фонда содействия 

инновациям, компания Фототех производит принципиально новые виды противопожарных 

стеклопакетов. Стеклопакеты ЩИТ представляют из себя продукт, в котором работает не 

одно отдельно взятое стекло, а комплекс специальных стекол, которые дают суммарный 

эффект, недостижимый для каждого стекла в отдельности. 

Это позволяет в некоторых случая выпускать размеры, недостижимые даже для 

монолитных пожаростойких стекол.  

Сейчас у компании имеются такие решения на любые варианты огнестойкости до E60 

или EIW60, но примечательным тут является то,  что в 2017–2018 годах испытаны варианты, 

позволяющие выпускать стеклопакеты E15 и Е30, превышающие по размеру возможности 

монолитного пожаростойкого стекла ФТ-1. Потенциал этого направления до конца не 

изучен, т.к. в данный момент испытания проходят стеклопакеты, близкие к максимальным 

размерам испытательных печей – 3000×3000мм. 
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Возможно дальнейшее развитие данного направления с выходом на показатели E60. 

Конструкции и стеклопакеты для 

перекрытий REI и покрытий RE. 

Компанией ФОТОТЕХ еще много лет 

назад во ВНИИПО был впервые испытан 

противопожарный пол–перекрытие с REI60 с 

распределенной нагрузкой 400 кг/кв.м. Там 

использовалось импортное стекло. 

Спустя много лет – в 2017 году компания 

испытала следующее поколение горизонтального 

остекления – пожаростойкий стеклопакет RE30 с 

распределенной нагрузкой 230 кг/кв.м площадью 

3,5 кв.м. Причем, этот стеклопакет может 

выпускаться и в варианте с электрообогревом для снеготаяния или устранения внутреннего 

конденсата, которое делается также по разработанным в России технологиям.  

Нестандартные конструкции. 

С появлением новых архитектурных решений и широкой практикой применения СТУ 

в проектах появляются новые виды конструкций – дымозащитные экраны, ограждения 

французских балконов, раздвижные автоматические двери с показателями огнестойкости. 

Заказчики хотя видеть более бюджетные варианты конструкций без потери в эстетике, 

что требует постоянной работы производителей над новыми продуктами. И все из них 

делаются уже с упором на применение наших, российских материалов. Всё перечисленное – 

уже выпускается. Некоторые (подчеркиваю – некоторые) российские производители 

выпускают качественные продукты, но они ограничены в возможностях его применения. 

Что происходит в реальности. 

В реальности же мы видим то, что несмотря на готовность производителей давать 

качественный продукт, российский рынок не готов к этому по следующим причинам: 

- рынок сертификации в большинстве случаев представляет из себя рынок торговли 

бумагами без проведения испытаний 

- рынок экспертных заключений – за редким исключением также ориентирован на 

выдачу выгодных заказчику заключений 

- квалификация участников рынка (проектировщиков, строителей, представителей 

экспертизы, строительного надзора, МЧС России) оставляет желать лучшего, если говорить мягко. 

- среди производителей огромное количество непрофессионалов, не понимающих что 

они делают, но работающих по изложенной цитате из К.Маркса 

Указанные причины представляют из себя замкнутый круг, чтобы разорвать который 

нужно приложить определенные усилия в каждом направлении. 

Рассмотрим более подробно описанные причины:  

Рынок сертификации потакал производителям-непрофессионалам. Как многие начали 

выпускать противопожарные конструкции нам рассказывают бывшие сотрудники таких 

компаний. «Взяли конструкцию ФОТОТЕХ, разобрали и начали делать нечто похожее». Нет, 

мы не жглись. Лаборатория запросила у нас технические документы и сказала, что выдаст 

нам сертификат «экспертным» методом. Многие вообще не понимают принципа работы 

элементов в подобных конструкциях. 

Мы благодарны Росаккредитации за ту работу, которая была проведена ими к этому 

году. Как производитель качественной продукции мы почувствовали помощь в борьбе с 

недобросовестными производителями. Впервые в истории, начиная с лета этого года, нам 

стала поступать информация и «жалобы» от таких производителей, что сертификаты на 

продукцию, подлежащую обязательной сертификации (заполнение проемов в 

противопожарных преградах) стало невозможно купить, как покупали их раньше. 

Производители, которые заявлялись как «опытные», но всегда покупали свои сертификаты, 
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не могут пройти испытаний даже со второго или третьего раза, как рассказывают нам наши 

коллеги из лабораторий.  

Но, во-первых, это только начало, т.к. ранее купленные сертификаты продолжают 

действовать. Настоящий эффект мы почувствуем после окончания срока их действия, 

поэтому начатую работу ни в коем случае нельзя останавливать, давление и степень 

контроля в этом направлении надо усиливать. В последние недели появляется информация, 

что если сначала все лаборатории испугались, то теперь хватка снова ослабляется. Честные 

участники рынка очень озабочены и расстроены этой информацией. 

Во-вторых, в настоящее время (при условии сохранении действующих тенденций) 

порядка в обязательной сертификации будет (мы, по крайней мере, на это надеемся) 

несколько больше, чем в системах добровольной сертификации, где порядок навести 

сложнее. В связи с этим считаем, что необходимо расширять список продукции, подлежащей 

обязательной сертификации. Мы, со своей стороны, хотели бы видеть в перечне продукции, 

подлежащей обязательной сертификации как минимум противопожарные перегородки с 

остеклением, междуэтажные пояса (или их фрагменты) в светопрозрачном исполнении, 

легкосбрасываемые окна, возможно (требует дополнительного рассмотрения) наружные 

ненесущие стены в светопрозрачном исполнении (или их отдельные виды).  

В-третьих пытливый русский ум всегда пытается найти способ обойти неудобные ему 

требования закона и тут мы подходим к следующему моменту – квалификации участников рынка. 

Например, в соответствие с ГОСТ 53308 [2] несимметричные конструкции (например, 

двери) положено испытывать с двух сторон, что требует двух образцов и снижает 

вероятность положительного прохождения испытаний, увеличивает их стоимость. А 

сертификат, как я говорил, уже не продается. Некоторые обходят это требование, указывая в 

технической документации назначение дверей «для наружного применения», получая право 

испытывать такую дверь только с одной стороны. Но на практике отметка об этом есть 

только в протоколе испытаний (который не показывают), в сертификате это никак не 

отражается, а производитель устанавливает эти двери во все возможные места, в том числе 

внутри помещений, что в данном случае недопустимо. Но чтобы «раскусить» подобную 

хитрость – надо обладать знаниями. 

Протокол вообще стараются не показывать, т.к. он может о многом сказать 

разбирающемуся человеку. По кривым температурных датчиков специалист может 

определить не только тип используемого стекла, но тип технического решения в профильной 

системе. А отсюда – сделать вывод о реальности проведенных испытаний. Но это что 

касается высокой квалификации. На начальном уровне необходимо понимать – что жив еще 

«Фотошоп», встречаются и отмененные сертификаты. И проверить их на этом уровне 

достаточно просто – есть электронные реестры обязательной и добровольной (наиболее 

ответственные реестры) сертификации. 

Опять же – попытки обмануть заказчиков будут продолжаться до тех пор, пока такие 

обманные варианты будут приниматься. В настоящее время (особенно в регионах) 

наблюдается абсолютная неграмотность (или саботаж) действующих норм и правил. Как 

пример, вместо противопожарной перегородки, огнестойкость которой должна быть 

подтверждена экспертным заключением или протоколом испытаний, проектируется или 

устанавливается обычная алюминиевая перегородка с «противопожарным стеклом». При 

сдаче предоставляется сертификат на стекло (были случаи установки и 

нетеплоизолирующего стекла только по критерию Е) и такая продукция принимается 

надзорными органами. Чем дальше в регионы – тем хуже ситуация, но даже в таких 

грамотных регионах, как Москва, Санкт-Петербург или Екатеринбург по-разному трактуют 

действующие нормы из-за особенностей формулировок в нормативных документах.  

Например, в СП 2.13130 [3] п.5.4.18 в отношении междуэтажных поясов высотой не 

менее 1,2 м сказано, что данные пояса «должны быть глухими», что некоторыми трактуется 
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как невозможность исполнения этих поясов со светопрозрачным фрагментом, что не 

соответствует действительности. 

Много вопросов вызывает ширина эвакуационных дверей в свету, которая замеряется 

по кратчайшему расстоянию, но с учетом угла открывания двери. Некоторые упорно 

продолжают требовать соблюдения необходимых расстояний при угле открывания двери в 

90 градусов. 

Очень много вопросов в отношении распространения результатов испытаний. 

Относительно дверей все ясно (или же будет учтено в новой редакции ГОСТ 533308). Но 

есть вопросы относительно тех же окон, наружных светопрозрачных стен или перегородок.  

Некоторые особо грамотные специалисты требуют, чтобы размер ячейки (стеклопакета) в 

выполненной конструкции был не больше размера такой ячейки при испытаниях. В теории 

пределов это ведет к тому, что производителем будет испытываться прямоугольная конструкция 

максимального размера, без дополнительных импостов, чтобы обеспечить максимальный размер 

стекла. Правильно ли это? Выскажу собственное мнение, что нет.  

Так как в соответствие, опять же, с ГОСТ 53308 [2] допустимая температура при 

испытаниях на элементах коробки, примыкающих к оконному проему – 300 градусов (а эти 

элементы дополнительно с торцевой части запенены, оштукатурены и, соответственно, 

охлаждаются), а на импостах (которых нет) – уже 200, что гораздо сложнее. Дополнительно 

– коробка закреплена в проем, соответственно, не учитывает возможные деформации 

профиля конструкций при испытаниях.   

В ГОСТ 33000 [4] «Стекла и изделия из него. Метод испытания на огнестойкость» 

содержит прямые указания, что результаты испытаний распространяются на стекло, не 

превышающее размером испытанное. При приемке максимальных размеров по стеклу было 

бы удобно ссылаться именно на этот документы, но испытание отдельно стекла не является 

обязательным (только в составе конструкции). 

В результате правильного ответа нет. 

По фасадам проблема состоит в том, что фасад (в т.ч. стены в светопрозрачном 

исполнении) не входит в обязательный состав документации АР. В результате 

светопрозрачный фасад попадает в экспертизу непроработанный, нарисованный условно в 

виде горизонтальных и вертикальных «палочек», без его деталировки, узлов и часто 

подробных характеристик, что позволяет очень вольно исполнять его на стадии 

строительства.  

Мое мнение, что капитал, желающий получить 100 % прибыли – не исправить. 

Российское решение состоит в том, чтобы рвать замкнутый круг через ужесточение правил 

испытаний и сертификации наряду с повышением квалификации участников рынка: 

проектировщиков, строителей, надзорных органов. Часть расходов на такую деятельность 

должны взять на себя производители продукции, объединяющиеся с институтами, 

работающими в данном направлении. Компания ФОТОТЕХ готова стать объединяющим 

центром в такой работе. 
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Обсуждается достаточно редкий случай повреждения железобетонных монолитных 

конструкций здания, не завершенного строительством. В рассматриваемом случае формаль-

но конструкции имеют повреждения, свидетельствующие об их критическом состоянии, и 

требуют полной или частичной замены. Однако некоторых характерных признаков этого 

аварийного состояния обнаружено не было. По результатам обследования было принято ре-

шение разработать проект восстановления поврежденной части здания, используя, как тра-

диционные, так и инновационные технологии и материалы. 
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A rather rare case of damage to reinforced concrete monolithic structures of a building is dis-

cussed. In the case under consideration, the structures are formally damaged, indicating their critical 

state, and require a complete or partial replacement. However, there were no specific signs of this emer-

gency state. Based on the results of the survey, it was decided to develop a project to restore the dam-

aged part of the building, using both traditional and innovative technologies and materials. 
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В докладе обсуждается достаточно редкий случай повреждения железобетонных мо-

нолитных конструкций здания, не завершенного строительством в г. Санкт-Петербурге. По-

жар произошел ночью. Внутри дворового проезда загорелся компрессор. Сгорел сам агрегат 

и две двухсотлитровые бочки солярки.  
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Рисунок 1 – Дворовый проезд 

 

 
Рисунок 2 – Сгоревший компрессор 

 

В результате продолжительного воздействия высоких температур и пламени возникли 

повреждения бетона в уже «работающих» конструкциях здания, которые существенно отли-

чаются от типовых, описанных в нормативных документах. Так, в изгибаемых элементах 

вместо типичных для данной ситуации прогибов и трещин, практически был полностью 

утрачен защитный слой бетона, см. рисунок 3. А во внецентренно сжатых, вместо типичной 

потери устойчивости, также «исчез» защитный слой бетона, оголилась и изменила цвет ар-

матура, см. рисунок 4 и 5. При этом пластических деформаций в арматуре не наблюдалось. 
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Рисунок 3 – Разрушение монолитного железобетона на перекрытии дворового проезда 

 

 
Рисунок 4 – Утрата защитного слоя бетона. Оголенная арматура 

 

 
Рисунок 5 – Изменение цвета арматуры в результате воздействия высоких температур 

 

Показатели, характеризующие степень повреждения железобетонных конструкций 

после пожара приведены в нормативных документах [1–5]. 

В частности в этих документах отмечаются повреждения, свидетельствующие о кри-

тическом состоянии конструкции:  

– цвет бетона – жёлтый; сколы бетона – от 30 до 50% площади сечения элемента; обна-

жено до 90% арматуры; выпучилось более одного стержня арматуры; нарушена анкеровка, 

сцепление арматуры с бетоном; нагрев арматуры свыше 300 °C; отрыв закладных и опорных де-

талей; зыбкость конструкции; прогибы свыше 1/50 пролёта; трещины шириной более 1 мм. 

Некоторые из перечисленных факторов наблюдались в рассматриваемом случае пожара.  

Следовательно, строительные конструкции требуют полной или частичной замены, 

так как согласно [1, 2] их состояние IV – аварийное (данные рекомендации утверждены в 

1987 году в [1] и подтверждены правилами [2] в 2017 году).  
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Однако ряда характерных признаков этого аварийного состояния обнаружено не бы-

ло. Не было трещин, прогибов, деформаций арматуры.  

Кроме того, поврежденный блок, будучи частью здания, не мог быть заменен частич-

но или полностью без осуществления сложных и затратных мероприятий. 

Более подробный анализ позволил выявить некоторые особенности данной конкретной 

ситуации, которые ранее не могли быть учтены. А именно, подвергшиеся воздействию пожара 

конструкции были выполнены из «молодого» монолитного железобетона, а не из сборных желе-

зобетонных элементов заводского изготовления, которые, как правило, и рассматривались в 

«старых» нормативно-методических документах. Таким образом, можно предположить, что за-

щитный слой «молодого бетона» (не более 1–2 месяцев) сыграл роль эффективного теплоизоля-

тора, что не позволило высоким температурам воздействовать на более глубокие сечения и  

нагреть арматуру до «критических значений». 

По результатам обследования было принято решение разработать проект восстанов-

ления поврежденной части здания, используя, как традиционные, так и инновационные тех-

нологии и материалы. 

Для вертикальных элементов предложено провести очистку арматуры и бетона с по-

следующим торкретированием поврежденной поверхности двумя слоями ремонтного состава 

на бетонной основе [6]. 

Для конструкций перекрытия, кроме очистки и торкретирования, рекомендуется уси-

ление внешним армированием строительных конструкций композитными материалами на 

основе арамидных, стеклянных или углеродных волокон [7]. 

Приведенные способы не оказывают значительной дополнительной нагрузки на строи-

тельные конструкции (за исключением торкретирования) и позволяют быстро и эффективно про-

вести восстановление несущей способности конструкций с минимальными финансовыми затра-

тами и без привлечения большого количества рабочей силы и строительной техники. 

Таким образом, появление на рынке и применение в строительстве целого ряда новых 

строительных материалов с особенными прочностными и тепловыми характеристиками [8–10] 

требуют достаточно быстрого реагирования контролирующих строительство органов с точки 

зрения внесения изменений и дополнений в нормативные документы, касающиеся степени по-

вреждения железобетонных конструкций при пожаре и методов их восстановления. 
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Cтатья посвящена моделированию физического процесса колебания тонких керамиче-

ских стержней (струн), используемых для определения степени повреждений, износа или не-

соблюдения технологии строительства зданий и сооружений. В среде математического паке-

та MathCad на основе формулы Даламбера разработана компьютерная модель колебаний 

здания, проведена визуализация разработанной компьютерной модели. 
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the D'Alembert's formula, a computer model of vibrations of the building was developed, the visu-

alization of the developed computer model was carried out. 

Keywords: vibrations of buildings and structures, mathematical model, computer modeling, 

MathCad, Cauchy problem, stability 
 

 

При строительстве различного рода зданий и сооружений ключевую роль играет про-

ведение экспертизы на устойчивость. В современном мире практически все постройки ха-

рактеризуются повышенной этажностью и сложной, замысловатой структурой, что лишний 

раз подчеркивает важность разработки, исследования и применения различных технологий, 

направленных на определение и оценку устойчивости зданий и сооружений. 

Для этого московскими специалистами Центра исследований экстремальных ситуа-

ций (ЦИЭКС) С. П. Сущевым, В. И. Ларионовым, В. Н. Сотиным и Н. Н. Хлаповым был со-

здан уникальный диагностический комплекс «Струна», который, кроме того, позволяет 

определять степень повреждений вследствие землетрясения, износа или несоблюдения тех-

нологии строительства [1]. Он состоит из не имеющих аналогов датчиков, содержащих три 

тонких плоских керамических стержня  пьезоэлементы. 

Каждый из них отвечает за определенное направление колебаний корпуса датчика, а зна-

чит, и здания в пространстве. Даже малейшее колебание корпуса датчика вызывает изгибание 

пьезоэлементов, приводящее к появлению электрического заряда. Чем сильнее колебание кор-

пуса, тем сильнее изгибание стержней и, следовательно, электрический сигнал.  

Размер прибора «Струна» относительно невелик, примерно с телефон, только больше 

по толщине. Вес его составляет 150 граммов. Прибор легко разместить на стене с помощью 

обычного скотча, что позволяет не разрушать стены, нанося ущерб внешнему виду здания. 

Кроме того, уникальность таких датчиков проявляется в их широком диапазоне частот 

от 0,1 до 150 Гц, что позволяет различать колебания зданий любого качества и с любым по-

вреждениями и износом (от новостроек до промышленных дымовых труб). 

Для передачи и последующей обработки полученных сигналов используется радиопе-

редатчик, вмонтированный в корпус прибора. 

Посредством его информация поступает на базовый модуль. База может находиться 

на весьма значительном расстоянии от датчиков  вплоть до 1 км. Задача базового модуля  

принять сигналы с датчиков (всего их в комплексе пять), оцифровать (для чего предусмотрен 

преобразователь) и передать на переносной компьютер. Специальное программное обеспе-

чение, разработанное в ЦИЭКСе, позволяет проанализировать поступающие сигналы и в ко-

нечном итоге определить устойчивость, сейсмостойкость и физический износ проверяемого 

здания или сооружения. 

Гибкие упругие элементы, моделью колебаний которых является струна, встречаются 

не только в строительных сооружениях, но и в технике, и в машинах, в строительном техно-

логическом оборудовании.  

Колебательные системы, процессы, явления привлекают внимание исследователей и 

проектировщиков. Повышенные экономические, технологические и эксплуатационные тре-

бования в XXI веке к зданиям, сооружениям, машинам, оборудованию вызывают особый ин-

терес к изучению случайных колебаний.  

Поэтому представляется актуальной разработка новых математических моделей, ме-

тодов и алгоритмов решения задач о гармонических и случайных колебаниях конструкций 

зданий и сооружений, строительного и технологического оборудования. 

В данной работе фокус внимания сместим на процесс колебания пьезоэлементов, 

наглядно проиллюстрировав его в среде математического пакета MathCad. 

Математическая модель вынужденных колебаний струны имеет вид [2]: 
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где f(x, t) – линейная плотность внешней силы. 

Решение по математической модели представлено на основе формулы Даламбера: 
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где )(x = u(x,0) – начальное отклонение струны; )(x  = )0,(xu
t


 – начальная скорость 

струны. 

Таким образом, функции )(x и )(x  задают начальные условия (т.е. решается задача Коши). 

Для визуализации колебания струны необходимо решить краевую задачу для волнового 

уравнения (уравнения гиперболического типа): 
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и граничными условиями: 
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Допустим, что параметры математической модели вынужденных колебаний следую-

щие: a
2
 = 1, L = 1, T = 1. 

Для решения краевой задачи на рабочем листе MathCad воспользуемся блоком 

Given/Pdesolve. Функция Pdesolve имеет следующее ограничение: для частной производной 

по времени допустима только производная первого порядка. 

Поэтому требуется преобразование исходного волнового уравнения гиперболического ти-

па к эквивалентной системе из двух дифференциальных уравнений в частных производных, т.е: 
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Компьютерная модель вынужденных колебаний струны на рабочем листе MathCad  

совокупность дифференциальных уравнений в частных производных. 

Решим краевую задачу для t0 = 0,25, t0 = 0,5 и t0 = 0,75. При использовании функции 

Pdesolve важным является выбор правильного шага дифференцирования (за него отвечают 

два последних аргумента функции: xpts – число пространственных узлов сетки и tpts – число 

временны́х узлов сетки). Если шаг выбрать достаточно большим, то полученное решение 

может оказаться весьма далеким от истинного. 

Такой эффект при решении дифференциальных уравнений в частных производных 

получил название осцилляции решений (т.е. колебаний решений).  

При использовании функции Pdesolve часто указываются следующие значения аргу-

ментов: xpts = 50…100, tpts = 100…200. Задаем функцию Pdesolve с соответствующими ар-

гументами и строим двумерный график, представленный на рисунке 1. 
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Рисунок 1 – Решение в виде двумерного графика 

 

Использование функции CreateMesh позволяет представить решение задачи в виде поверхно-

сти (трёхмерного графика). Воспользуемся функцией CreateMesh со следующими параметрами: 

 

 
Рисунок 2 – Решение в виде трехмерного графика 

 

Таким образом, с помощью компьютерной системы MathCad была создана визуализа-

ция возможных колебаний здания. Если здание колеблется как единое целое, то это говорит 

о его устойчивости, в том числе и сейсмической. Если части колеблются по-разному, то это 

свидетельствует о том, что у здания есть дефекты. 

При проектировании систем безопасности зданий и сооружений целесообразно ис-

пользовать пакеты прикладных математических программ с целью представления решения 

по математическим моделям колебательных систем. 

 

Литература 

1. Адаменко И.А. Диагноз ставит «Струна» // журнал «Наука и жизнь». 2006, № 3. 

2. Трофимец Е.Н. Применение информационных технологий в процессе обучения курсан-

тов высшей математики в вузах МЧС России // в сборнике: «Н.И. Лобачевский и математическое 

образование в России». Материалы Международного форума по математическому образованию, 

посвященного 225-летию Н.И. Лобачевского (XXXVI Международный научный семинар препо-

давателей математики и информатики университетов и педагогических вузов, VII Международная 

научно-практическая конференция). 2017. С. 258–262. 
 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32523793
https://elibrary.ru/item.asp?id=32523793


Научно-техническая конференция «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий.  

Нормативы, проектирование, устройство и эксплуатация», 22 ноября 2018 года, Санкт-Петербург 
 

 

 64 

УДК 654.924.5 

 

МИНИ-ОГНЕТУШИТЕЛИ ЖИДКОСТНЫЕ ДЛЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ БЕЗОПАСНОЙ 

ЭВАКУАЦИИ ИЗ ЗДАНИЙ С МАССОВЫМ ПРЕБЫВАНИЕМ ЛЮДЕЙ 

 

ЗАХМАТОВ Владимир Дмитриевич  

профессор, научный сотрудник отдела планирования, организации и координации научных 

исследований ФГБОУ ВО Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, профессор, 

доктор технических наук. 

 

майор внутренней службы  

ТУРСЕНЕВ Сергей Александрович,  

начальник отдела планирования, организации и координации научных исследований ФГБОУ 

ВО Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России, кандидат технических наук 

 

ШИРШОВ Александр Николаевич  

технический директор ООО «НПО «Краснознаменец» 

 

ОЗЕРОВ Алексей Вячеславович 

директор ООО «Зола». 

 

Обосновывается необходимость широкого внедрения уникальных, компактных 

устройств осаждения дыма в практику обеспечения эвакуации из общественных зданий, в част-

ности торговых центров. Обоснована конструкция распылителя для осаждения и нейтрализации 

токсичного дыма, пламени, не имеющего ограничений для применения в общественных зданиях 

с массовым присутствием людей. Дано описание и анализ проведённых экспериментов. Разра-

ботаны рекомендации по применению распылителя и обоснование дальнейшего развития. 
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The necessity of adoption of new, unique compact devices of smoke deposition into practice of 

evacuation from public buildings (of shopping centers, in particular) is being proved. Sprayer of new con-

struction, which has no restrictions for application in public buildings with presence of numerous humans, 
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is considered. Experimental studies of this new fire extinguisher are analyzed, recommendations on its 

applications are elaborated, and the further improvement of its design is discussed. 
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fire extinguisher, smoke deposition, evacuation way support 
 

 

Актуальность рассматриваемой проблемы объясняется неоднократными фактами мас-

совой гибели людей при пожарах в торгово-развлекательных центрах, на дискотеках и в дру-

гих общественных зданиях от токсичного густого дыма, в частности – торговых центров 

(ТРЦ): Адмирал «Казань», 2015; «Зимняя Вишня», Кемерово, март 2018 г.; «Европа-

Паркинг», южная Германия, май 2018 г. На сегодня отсутствуют недорогие, компактные, 

долговечные распылители, эффективно осаждающие дым и сбивающие пламя для обеспече-

ния пути эвакуации людей. В ряде стран многократно, с многочисленными жертвами горели: 

дома инвалидов, дискотеки, больницы, кинотеатры, автобусы, троллейбусы, ТРЦ [1–3].  

Пожары в общественных зданиях обнаруживают, когда пламя и дым уже быстро рас-

пространяются из-за обилия легковоспламеняемых и быстрогорящих отделочных, облицовоч-

ных материалов, выделяющих густые клубы токсичного дыма. Часто не срабатывают сприн-

клерные и дренчерные системы пожаротушения, закрываются наглухо эвакуационные выхо-

ды. Типовые проекты дешево и быстро возводимых торговых центров, материалы отделки, 

поролоновые маты, шары, кубы в игровых зонах способствуют: быстрому распространению 

пламени и токсичного дыма, отрезающих пути эвакуации, тем самым увеличивая вероятность 

гибели людей. Дети и даже взрослые не успевают убежать от токсичных продуктов горения; 

пожарные, охранники, добровольцы, спасатели работают в опасных зонах. Расследование, 

проведенное в 2015 г. по пожару в ТРЦ «Адмирал» специалистами ООО «Colliers International» 

[2], строящей быстровозводимые здания показало, что: «Нельзя переделывать старые бетон-

ные здания в новые с помощью быстровозводимых конструкций, тем более в масштабные ТРЦ 

– это нужно строго запретить».  

Крайне низка надёжность и эффективность спринклерных систем пожаротушения в 

помещениях большой площади и объема, насыщенных быстрогорящими и интенсивно ды-

мообразующими материалами, со сложными и протяженными путями эвакуации. Пневмати-

ческие, пневмоимпульсные и гидравлические стандартные средства тушения часто нерабо-

тоспособны и практически бесполезны в руках необученных охранников, тем более – посе-

тителей, не имеющих навыков работы с ними в экстремальных условиях.   

Новое компактное импульсно-распылительное устройство простое в работе, как ново-

годние хлопушки, эффективно сбивает пламя, нейтрализует и осаждает токсичный, оптиче-

ски плотный дым локальными шквалами, вихрями из тонко-распылённых экологически чи-

стых, нетоксичных огнетушащих агентов – гели, вода, растворы – потенциально имеет ши-

рокий спектр практического применения [4–7].  

Принцип действия таких устройств является качественно новым. Он состоит  в созда-

нии газокапельного шквала со следующими основными особенностями: несущей газовой фа-

зой; многовихревой структурой, устойчивой к разрушающему аэродинамическому воздей-

ствию. Шквал c ударно-волновым фронтом [7–11], играющий роль фильтра частиц дыма 

микронных размеров, в зависимости от характерных размеров капель и расстояния между 

ними, может быстро осадить дым по всей длине коридора и на краткий период времени со-

здать проход для эвакуации сквозь клубы токсичного дыма. Нередко такой шквал способен 

также потушить источник дыма в пористых, тканевых, твёрдых искусственных материалах 

или сбить пламя на пути эвакуации [12–13]. 

Основные преимущества компактного импульсно-распылительного устройства: 

1. Простота устройства и приведения в действие. Устройство приводится в действие ми-

нимальным количеством простых движений – достать, снять защитный колпачок, прицелиться 

на очаг пожара, дернуть за шнур пускового устройства. Эти движения единственно возможны 

для обращения с данным устройством, не требуют длительных навыков и тренировок для пра-
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вильного прицеливания и инициирования распылительного выстрела. Кроме того, алгоритм 

движений практически всем знаком с детства по применению новогодних хлопушек. 

2. Отсутствие необходимости сервисного обслуживания или его минимизация. 

3. Возможность долговременного хранения в широком диапазоне температур (до 10–

15 лет при температурах от -50 до +60 
0
С) и других природных условий. 

4. Стабильность действия в данном диапазоне температур и природных условий. 

Опыт производства прототипов портативных устройств для целей пожаротушения по-

казывает, что сборка распылителя выстрелом занимает существенно (в 2–3 раза) меньше 

времени, себестоимость производства импульсного распылителя выстрелом снижается в 1,8–

2 раза по сравнению с сигнальной ракетой. Опытно-промышленные образцы новых мини-

распылителей – миниогнетушителей показаны на рисунке 1. 

  

а)   б)  

Рисунок 1 – а) разработчик устройства импульсного пожаротушения проф. В.Д. Захматов; 

б) миниогнетушители объемом 0,4 л. крупным планом 

 

Испытания новых устройств импульсного пожаротушения и осаждения продуктов горе-

ния производились на открытой местности, а также в крупноразмерном ангаре для исключения 

влияния ветра. Процесс и результаты испытаний фиксировались видеосъёмкой и визуально. Для 

имитации дыма применялись стандартные дымовые шашки, дающие густые клубы дыма. Для 

оценки дальности и эффективности тушения использовались стандартные модельные очаги А-

0,1 и нестандартные – бензин, разлитый на цементном или асфальтовом полу ангара.  

Экспериментально определены следующие параметры функционального воздействия 

шквала при тонкодисперсном распылении воды разработанным устройством:  

быстрое сбивание пламени и осаждение густого дыма на дальности 10–15 м;  

отсутствие раздражающего действия; 

реабилитация человека, находящегося в бессознательном состоянии или снижение уров-

ня паники. 

По своим габаритам импульсные миниогнетушители могут быть карманными, 

обеспечивающими функциональное воздействие в радиусе 3–8 м; набедренного и поясного 

ношения, эффективно действующими на расстоянии до 10–15 м. Эффективность воздействия 

означает, что на приведенных расстояниях разработанные миниогнетушители справляются с 

локальными пожарами классов А (твердые горящие материалы), В (горящие жидкости), С 

(горящие газы), D (электрооборудование под напряжением). 

Мини-распылители создают газопылевые вихри и газо-водяные шквалы, содержащие в 

виде тонкодисперсной фазы: 

огнетушащие гели и жидкости, включая составы, создающие при  взаимодействии с 

воздухом клейкие, герметичные плёнки; 

огнетушащие составы, допущенные для применения в помещениях с людьми. К ним может 

относиться, например, порошок, создающий сильное раздражающее воздействие на органы зрения, 

дыхания, обоняния. Однако раздражение быстро проходит без вредных последствий; 
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природные материалы, экологически чистые, нетоксичные (песок, вода), слабоактивные 

(пищевая сода). Человеческий организм сам справляется с последствиями их воздействия без 

помощи врача. 

Опыт применения прототипов, выпускавшихся с участием автора идеи 

Мини-огнетушители емкостью 0,15 л, 0,25 л, 0,33 л выпускались в советское время и в 

1990-е годы промышленными партиями. В частности, в 1979 г. ПО «Сигнал» (г. Челябинск) 

выпустило 12 тыс. мини-огнетушителей емкостью 0,15 л (карманные распылители) на базе 

корпусов и воспламенителей сигнальных ракет калибра 40 мм по заказу органов правопорядка, 

обеспечивающих безопасность на Московской Олимпиаде (1980 г.). В период проведения 

Олимпиады ими было потушено 3 человека в горящей одежде, включая 2 попытки 

самосожжения, подавлено более 250 возгораний и прекращено до 150 мелких драк без 

нанесения травм и причинения отравлений.  
 

Таблица 1 – Характеристики мини-огнетушителей 

Мини-огнетушители/ 

Параметры 

 

«Олимпиада-80» 

0,15 л, 1979 // 

Малыш - 0,25 л, 

1992. 

Импульс - 0,33  

(1995 г.) // «Импульс 

- 04» (2018 г.)  

Многоразовый с  

5-ю  контейнерами 

 

Вес общий, грамм 

 

450    // 750 900 // 700 1000 + 500 × 5 

контейнеров-

containers = 3500 

Масса распыла, кг 

 

125 // 250 250 // 400 330 × 6 = 1980 

Радиус тушения, м 

 

1,5   // 2,5 4  //  4-12 3,5 

Площадь тушения, 

кв. м  

0,25 // 0,5 0,5 // 1 4,5 - 6 

Длина ствола, мм 165 // 260 170 // 220 550 

Диаметр ствола, мм 40 50 50 

 

Шквалы c глубиной фронта 0,5–1 м, создаваемые распылителями, могут осадить гу-

стой дым по длине коридора в 10–15 м в течение одной секунды и на краткий период време-

ни (2–5 с) создать проход для эвакуации людей сквозь клубы токсичного дыма. Фронт шква-

ла также способен эффективно и быстро потушить источник дыма в пористых, тканевых, 

твёрдых искусственных материалах или сбить пламя на пути эвакуации. Поэтому такие рас-

пылители должны присутствовать на постах охранников в ТРЦ иметься в количестве 20–30 

штук у охранников в игровых комнатах, а также с интервалом 10–20 м находиться на путях 

эвакуации в специальных настенных держателях.  

Разработанные распылители дешевы, просты и надёжны в эксплуатации. Постоянно 

носимые или находящиеся на рабочем месте, они могут потушить горящую одежду на людях 

в течение 1–2 с, что с высокой вероятностью спасёт людей от тяжёлых болезненных ожогов. 

Поэтому такие распылители должны носиться сотрудниками федеральной противопожарной 

службы в специальных набедренных карманах во время их работы по тушению пожара. 

Точное определение оптимальных параметров воздействия и скоростных диапазонов 

требует дальнейших экспериментов. 

Новый мигниогнетушитель превосходит существующие как качественно 

(возможность обеспечения эвакуации и безопасного тушения горящей одежды на человеке), 

так и количественно (по эффективности, дальности, масштабу воздействия и степени 

безопасности). 

Можно рекомендовать новый вид огнетушителя для сертификации и дальнейшей ор-

ганизации серийного производства с целью широкого применения в общественных зданиях 

для защиты людей и обеспечения их эвакуации.  
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Рынок сбыта миниатюрного огнетушителя представляется очевидным: торговые 

комплексы, офисы, места массового скопления людей – кинозалы, театры, музеи, здания, где 

проводятся дискотеки, выставки, конференции, многоэтажные жилые дома, особенно  

небоскрёбы; промышленные объекты – заводы, склады, подземные сооружения; 

нефтегазовые химические заводы, резервуарные парки, атомные и тепловые электростанции; 

вокзалы, аэропорты, объекты транспортной инфраструктуры и другие общественные здания 

и сооружения. 
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В результате пожаров в зданиях повреждаются конструкции вплоть до полного раз-

рушения. Степень огневого воздействия на железобетонные конструкции зависит от матери-

алов, размеров, температуры и длительности пожара. Для принятия решения по использова-

нию конструкций, подвергшихся, огневому воздействию при пожаре производят техниче-

ское обследование пострадавшего здания. Целью технического обследования является опре-

деление остаточной несущей способности поврежденных пожаром конструкций и определе-

ние методов и способов усиления железобетонных конструкций. 

Ключевые слова: железобетонные конструкции после пожара, арматура, бетон, сте-

пень огневого воздействия, остаточная несущая способность, усиление 
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As a result of fires in buildings structures are damaged until complete destruction. The de-

gree of fire impact on reinforced concrete structures depends on the materials, size, temperature and 

duration of the fire. For decision-making on use of the designs which were exposed to fire influence 

at the fire make technical inspection of the injured building. The purpose of the technical inspection 

is to determine the residual load-bearing capacity of structures damaged by fire and to determine 

methods and ways to strengthen concrete structures. 

Keywords: reinforced concrete structures after a fire, reinforcement, concrete, degree of fire 

impact, residual bearing capacity, strengthening 
 

 

Наиболее сложным является учет степени огневого повреждения железобетонных 

конструкций. Разнородность материалов, составляющих железобетон, при нагреве приводит 

к разным температурным деформациям, нарушает связь между цементным  камнем,  круп-

ным и мелким заполнителем, а также с арматурой. В результате в железобетонных элементах 

происходят необратимые изменения механических свойств, снижение прочности на сжатие и 

растяжение, дополнительные прогибы [1,2]. 

Изменения механических свойств бетона при его нагреве и последующем охлаждении 

в настоящее время оцениваются очень приблизительно. Это затрудняет определение несу-

щей способности железобетонных элементов, подвергшихся огневому воздействию при по-

жаре и последующему охлаждению. Прочностные показатели бетона, подвергшихся огнево-

му воздействию при пожаре, железобетонных элементов зависят от температуры нагрева и 

длительности огневого воздействия. 
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При нагреве железобетона свыше 60 

С тепловые деформации бетона и арматуры ста-

новятся различными и в них появляются дополнительные напряжения: в бетоне растягива-

ющие, в арматуре сжимающиеся. Проявляются и различие тепловых деформаций цементно-

го камня и крупного заполнителя. При нагреве бетона свыше 100С происходит необратимое 

снижение его механических характеристик (пределов прочности, модуля деформации). При 

нагреве бетона свыше 500 

С модуль упругости не учитывается в расчётах прочности и де-

формативности конструкции [3]. 

Арматура, выполненная из горячекатаной стали марок 80С и 30×Г2С класса А-500, 

при нагреве до 300 С и последующим ее охлаждении также сохраняет свой начальный пре-

дел текучести. При дальнейшем ее нагреве до 700 С и последующим охлаждении, предел 

текучести  этих марок сталей уменьшается, соответственно на 40 % и 37 %. Нагрев арматуры 

выполненной из обыкновенной арматурной проволоки в диапазоне температур 400…700 С 

и последующим ее охлаждении приводит к снижению предела текучести от 2 до 40 %. 

Нагрев арматуры, выполненной из высокопрочной арматурной проволоки, в диапазоне тем-

ператур 300…700 С и последующим ее охлаждении приводит к снижению ее предела теку-

чести от 5 до 60 %. При нагреве арматура до 250…300 С происходит полная потеря предва-

рительного напряжения арматуры. 

При высоких температурах нагрева происходит изменение прочности сцепления арма-

туры с бетоном. При нагреве стали класса А-400 периодического профиля до 300 С прочность 

сцепления арматуры с тяжёлым бетоном выше первоначальной, при температуре нагрева 

350 С и последующим затем охлаждении прочность сцепления начинает снижаться и при 

температуре 450 С составляет около 75 % от первоначальной величины. Сцепление арматуры 

с бетоном после нагрева и последующего охлаждения меньше, чем в не нагретом состоянии. 

Рассмотрим расчет прочности частично, на примере приопорных зон ригелей. Несу-

щая способность наклонных сечений изгибаемых элементов, подвергшихся огневому воз-

действию при пожаре и последующему охлаждению, вычисляется по формуле: 

 

                                                      


1111 .. swbu QQQ 
,                                                       (1) 

где  

11.bQ
     поперечная сила, воспринимаемая бетоном в наклонном сечении; 

        


11.swQ
   поперечная сила, воспринимаемая  поперечной  арматурой в наклонном сечении. 

Значение 

11.bQ
 вычисляется по формуле: 

                                                   c

bhR
Q btb

b

2

012
11





 .

.



,                                                        (2) 

где    2b     коэффициент, принимаемый равным 1,5; 

          с   проекция  наиболее  опасного  наклонного сечения на ось элемента;  

Значение 

11.bQ
 должно быть не более 2,5


1.btR
bh0, но и не менее 0,5


1.btR
bh0. 

Значение расчетного сопротивления бетона растяжению 

1.btR
 принимается для край-

него сжатого слоя бетона. 

Значение  


11.swQ
 вычисляется по формуле: 

                                                        0111 hqQ swsw


.. 

,                                                           (3) 

где     

1.swq
    предельное значение  усилия  в  поперечной  арматуре на единицу  

                       длины элемента: 

                                                      w

swsw
sw

s

AR
q


 1
1

.
. 

,                                                            (4) 
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где  

1.swR
    расчетное сопротивление действию поперечной  силы  поперечной  

арматуры после нагрева  и  последующего  ее  охлаждения, вычисляемое по формуле: 

                                                         

11 ssw RR 8,0.  ;                                                             (5) 

Аsw  поперечное сечение поперечной арматуры, расположенной в одной плоскости; sw  

шаг поперечной арматуры. 

Если qsw.1  0,25
bRbt


1. , то поперечную  арматуру в расчете не учитывают. Тогда при-

нимают 

                                                              

11.bu QQ 
.                                                             (6) 

Усиление наклонных сечений изгибаемых железобетонных элементов, поврежденных 

пожаром, производится установкой дополнительной поперечной арматуры на боковых по-

верхностях изгибаемых элементов (см. рисунок 1) [4]. 

 

 

Рисунок 1 – Схема усиления наклонных сечений железобетонных балок: 

а) поперечными стержнями, натягиваемыми гайками; 

б) поперечными попарностягиваемыми стержнями; 

1 – плита перекрытия; 2 – ребро перекрытия; 3 – продольные опорные уголки;  

4 – поперечные стержни;5 – нижние поперечные планки; 6 – верхние поперечные планки; 

7 – гайки; 8 – верхние продольные уголки;9 – болты; 10 – стяжные устройства 
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Дополнительная поперечная арматура может быть изготовлена из гладких стержней 

(класса А-240) с нарезкой на одном конце. Одним концом стержни приваривают к опорным 

уголкам, закрепленным на усиливаемом элементе, за другой конец дополнительный попе-

речный стержень натягивается с помощью гайки. Дополнительные поперечные стержни, из-

готовленные из арматуры класса А-400, привариваются двумя концами к опорным уголкам и 

вводятся в  работу стягиванием с помощью специальных хомутов. 

После выполнения усиления все металлические элементы отштукатуриваются по сет-

ке цементным раствором. 

Расчет несущей способности дополнительной поперечной арматуры можно произве-

сти по формуле: 

                                     s

nAR
QQ swswsr

uu
222

1
...

.




,                                                           (7) 

где: Qu.1  остаточная несущая способность изгибаемого элемента,  поврежденного пожаром; sr.2 

 коэффициент условий работы дополнительной арматуры, равный 0,8; Rsw.2  расчетное сопро-

тивление дополнительной арматуры при расчете  по поперечному сечению; Asw.2  поперечное се-

чение одного стержня дополнительной поперечной арматуры; n  число поперечных стержней в од-

ном поперечном сечении, n = 2; s    шаг дополнительной поперечной арматуры. 

Степень огневого воздействия при пожаре на строительные конструкции зависит от 

их материала, размеров, положения в пространстве, нагрузки, температуры и длительности 

воздействия пожара, средств тушения. Место возникновения пожара, продолжительность 

горения, максимальная средняя температура в помещении во время пожара, средства туше-

ния должны отражаться в акте «Описание пожара». При отсутствии в акте «Описание пожа-

ра» необходимых данных или их недостаточности, температуру конструкции и время огне-

вого воздействия можно ориентировочно определить по состоянию конструкции. 
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В статье авторами рассмотрены существующие требования нормативных документов 

по обеспечению автоматическими системами противопожарной защиты общественных зда-

ний. Проанализирована пожарная опасность общественных зданий. Рассмотрены планируе-

мые к пересмотру документы в области обеспечения пожарной безопасности автоматиче-

скими системами противопожарной защиты. 

Ключевые слова: автоматические установки пожаротушения, Автоматические уста-

новки пожаротушения, система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре, си-

стема дымоудаления, противодымная вентиляция 
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In the article, the authors reviewed the existing requirements of regulatory documents on the 

provision of automatic fire protection systems for public buildings. Analyzed the fire danger of pub-

lic buildings. The planned to revise the documents in the field of fire safety with automatic fire pro-

tection systems are considered. 
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Пожарная опасность общественных зданий связана, в первую очередь, с массовым 

пребыванием людей, большим строительным объёмом и площадью данных объектов, а так-

же нахождением (в т.ч. в пределах одного здания) помещений или группы помещений раз-

личных классов функциональной пожарной опасности. 

Предотвращение возникновения пожара, обеспечение безопасности людей в случае 

его возникновения, а также создание благоприятных 

условий для его ликвидации может быть обеспечено 

только исправным состоянием всех систем и средств 

противопожарной защиты объекта, соблюдением 

требований пожарной безопасности и слаженными 

действиями работников, которые достигаются в 

процессе проведения обучения мерам пожарной без-

опасности и практических тренировок. 

Эксплуатация общественных зданий, как прави-

ло, связана с необходимостью защиты объекта автома-

тическими системами противопожарной защиты раз-

личных видов (система пожарной сигнализации, систе-

ма оповещения и управления эвакуацией людей при 

пожаре, автоматические установки пожаротушения, 

система дымоудаления и др.). 

Рисунок 1 – Элементы автоматической 

пожарной сигнализации 
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Автоматические установки пожаротушения и автоматическая пожарная сигнализация 
Общественные зданий оборудуются автоматическими установками пожаротушения и 

автоматической пожарной сигнализации в соответствии с требованиями приложения А.1 СП 
5.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнализации и по-
жаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования» 

 

Выдержки из таблицы А.1 

Объект защиты 

Автоматическая 
установка пожаро-

тушения 

Автоматическая 
установка пожарной 

сигнализации 

Нормативный показатель 

7. Одноэтажные здания из легких металличе-
ских конструкций с полимерными горючими 
утеплителями:  

  

7.1. Общественного назначения              800 м
2
 и более   Менее 800 м

2
  

7.2. Административно-бытового назначения   1200 м
2
 и более Менее 1200 м

2
  

9. Здания общественного и административ-
но-бытового назначения (кроме указанных в 
пп. 11, 13)        

 Независимо от 
площади и  
этажности 

10. Здания предприятий торговли (за исклю-
чением помещений, указанных в п. 4 настоя-
щих норм, и готовки к продаже мяса, рыбы, 
фруктов и овощей (в негорючей  упаковке), 
металлической посуды, негорючих строи-
тельных материалов):  

  

10.1. Одноэтажные (за исключением п. 13):    

10.1.1. При размещении торгового зала и 
подсобных помещений в цокольном или под-
вальном этажах                          

200 м
2
 и более   Менее 200 м

2
  

10.1.2. При размещении торгового зала подсоб-
ных помещений в наземной части здания                                     

При площади здания 
3500 м

2
 и более     

 При площади  зда-
ния менее 3500 м

2
   

10.2. Двухэтажные:                           

10.2.1. Общей торговой площадью            3500 м
2
 и более Менее 3500 м

2
 

10.2.2. При размещении торгового зала в цо-
кольном или подвальном этажах          

Независимо от ве-
личины торговой  

площади 

 

10.3. Трехэтажные и более                  Независимо от ве-
личины торговой  

площади 

 

10.4. Здания специализированных предприятий 
торговли по продаже легковоспламеняющихся 
и горючих жидкостей (за исключением расфа-
сованного товара в таре емкостью не более 20 л) 

Независимо от 
площади 
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Учитывая значительные площади, занимаемые общественными зданиями, этажность, 

а также требования вышеизложенной таблицы [1], можно сделать вывод, что все обществен-

ные здания должны оборудоваться автоматической установкой пожарной сигнализации, при 

этом многие из них подлежат защите автоматическими установками пожаротушения. 

Тип установки пожаротушения, способ тушения, вид огнетушащего  вещества опре-

деляются организацией-проектировщиком с учетом пожарной опасности и физико-

химических свойств производимых, хранимых и применяемых веществ и материалов, а так-

же особенностей защищаемого оборудования. 

Следует помнить, что автоматические установки газового пожаротушения запрещается 

применять для помещений с большим количеством людей (50 человек и более). Аналогичный 

запрет относится и к автоматическим установкам аэрозольного и порошкового пожаротушения. 

Оптимальным типом установки пожаротушения, в большинстве случаев, является 

спринклерные установки водяного пожаротушения, при этом огнетушащие вещества, запре-

щённые к использованию для помещений с большим количеством людей (газ, порошок), мо-

гут использоваться для защиты отдельных помещений здания, не имеющих нормативных 

ограничений на использование данных огнетушащих веществ. 

При наличии встроенных подземных автостоянок следует руководствоваться требовани-

ями СП 154.13130.2013 «Встроенные подземные автостоянки. Требования пожарной безопасно-

сти» (п.6.5.1): в подземных автостоянках в помещениях хранения автомобилей следует преду-

сматривать автоматическое пожаротушение независимо от этажности или вместимости. 

 

Система оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре (СОУЭ) 

 

Требования пожарной безопасности по оснаще-

нию зданий (сооружений) различными типами систем 

оповещения и управления эвакуацией людей при пожаре 

изложены в таблице 2 СП 3.13130.2009 «Системы про-

тивопожарной защиты. Система оповещения и управле-

ния эвакуацией людей при пожаре. Требования пожар-

ной безопасности». Исходя из данной таблицы, помеще-

ния, части здания различного функционального назна-

чения оборудуются различными типами системы опо-

вещения. В зависимости от способа оповещения, деле-

ния здания на зоны оповещения и других характери-

стик СОУЭ подразделяется на 5 типов (таблица 1 [2]). 

То есть тип системы оповещения определяется отдельно, например, для организаций торгов-

ли, кинотеатров, организации общественного питания, офисов и других помещений, частей 

здания различного функционального назначения. 

При наличии встроенных подземных автостоянок следует руководствоваться требо-

ваниями [5] (п.6.5.5): подземные автостоянки вместимостью до 200 машиномест включи-

тельно должны оборудоваться системой оповещения и управления эвакуацией 3-го типа*, 

более 200 – 4-го типа. 

В соответствии с требованиями п.7.2 СП 7.13130.2013 «Отопление, вентиляция и кон-

диционирование. Требования пожарной безопасности» удаление продуктов горения при по-

жаре системами вытяжной противодымной вентиляции следует предусматривать: 

- из коридоров и холлов общественных, административно-бытовых и многофункцио-

нальных зданий высотой более 28 м; 

- из коридоров и пешеходных тоннелей подвальных и цокольных этажей обществен-

ных, административно-бытовых и многофункциональных зданий при выходах в эти коридо-

ры (тоннели) из помещений с постоянным пребыванием людей; 

Рисунок 2 – Элементы СОУЭ 
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- из коридоров без естественного проветривания при пожаре длиной более 15 м в об-

щественных, административно-бытовых и многофункциональных зданиях с числом этажей 

два и более; 

 

Система дымоудаления (противодымная вентиляция) 

 

 
Рисунок 3 – Элементы системы дымоудаления 

 

- из общих коридоров и холлов зданий различного назначения с незадымляемыми 

лестничными клетками; 

- из атриумов и пассажей; 

- из каждого складского помещения с постоянными рабочими местами (а для помеще-

ний высотного стеллажного хранения - вне зависимости от наличия постоянных рабочих 

мест), если эти помещения отнесены к категориям А, Б, B1, В2, В3 в зданиях I–IV степени 

огнестойкости, а также В4, Г или Д в зданиях IV степени огнестойкости; 

- из каждого помещения на этажах, сообщающихся с незадымляемыми лестничными 

клетками, или из каждого помещения без естественного проветривания при пожаре: 

- площадью 50 м и более с постоянным или временным пребыванием людей (кроме 

аварийных ситуаций) числом более одного человека на 1 м. кВ площади помещения, не заня-

той оборудованием и предметами интерьера (залы и фойе театров, кинотеатров, залы заседа-

ний, совещаний, лекционные аудитории, рестораны, вестибюли, кассовые залы и др.); 

- торговых залов магазинов; 

- офисов; 

- помещений хранения автомобилей закрытых надземных и подземных автостоянок, 

отдельно расположенных, встроенных или пристроенных к зданиям другого назначения (с 

парковкой как при участии, так и без участия водителей – с применением автоматизирован-

ных устройств), а также из изолированных рамп этих автостоянок [3]. 

Содержание автоматических систем противопожарной защиты в соответствии с 

требованиями Правил противопожарного режима в РФ [4] 

Пункт 61 Правил: 

Руководитель организации обеспечивает исправное состояние систем и установок 

противопожарной защиты и организует проведение проверки их работоспособности в соот-

ветствии с инструкцией на технические средства завода-изготовителя, национальными и 

(или) международными стандартами и оформляет акт проверки. 

При монтаже, ремонте и обслуживании средств обеспечения пожарной безопасности 

зданий и сооружений должны соблюдаться проектные решения, требования нормативных 

документов по пожарной безопасности и (или) специальных технических условий. 
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На объекте защиты должна храниться исполнительная документация на установки и 

системы противопожарной защиты объекта. 

Пункт 62 Правил: 

Перевод установок с автоматического пуска на ручной запрещается, за исключением 

случаев, предусмотренных нормативными документами по пожарной безопасности. 

Пункт 63 Правил: 

Руководитель организации обеспечивает в соответствии с годовым планом-графиком, 

составляемым с учетом технической документации заводов-изготовителей, и сроками выпол-

нения ремонтных работ проведение регламентных работ по техническому обслуживанию и 

планово-предупредительному ремонту систем противопожарной защиты зданий и сооружений 

(автоматических установок пожарной сигнализации, автоматических (автономных) установок 

пожаротушения, систем противодымной защиты, систем оповещения людей о пожаре и 

управления эвакуацией). 

В период выполнения работ по техническому обслуживанию или ремонту, связанных 

с отключением систем противопожарной защиты или их элементов руководитель организа-

ции принимает необходимые меры по защите объектов защиты от пожаров. 

Пункт 43 Правил: 

Руководитель организации обеспечивает исправное состояние знаков пожарной безопасно-

сти, в том числе обозначающих пути эвакуации и эвакуационные выходы. Эвакуационное осве-

щение должно находиться в круглосуточном режиме работы или включаться автоматически при 

прекращении электропитания рабочего освещения. В зрительных, демонстрационных и выставоч-

ных залах знаки пожарной безопасности с автономным питанием и от электросети могут вклю-

чаться только на время проведения мероприятий с пребыванием людей. 

В ближайшее время будет пересмотрен и переиздан ряд выше рассмотренных документов: 

СП 3.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управ-

ления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности» 

СП 5.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнали-

зации и пожаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования», взамен которо-

го будут утверждаться: 

СП «Системы противопожарной защиты. Системы пожарной сигнализации и управ-

ления системами противопожарной защиты. Нормы и правила проектирования» 

СП «Системы противопожарной защиты. Установки пожаротушения автоматические. 

Нормы и правила проектирования»; 

СП «Перечень зданий, сооружений, помещений и оборудования, подлежащих защите 

автоматическими установками пожаротушения и системами автоматической пожарной сиг-

нализации» 

Только выполнение всех вышеперечисленных требований по обеспечению обще-

ственных зданий автоматическими системами противопожарной защиты обеспечит полную 

безопасность находящихся в них людей и материальных ценностей. 

 

* В соответствии с таблицей 1 СП 3.13130.2009 система оповещения и управления 

эвакуацией людей 3-го типа должна включать в себя: 

- речевой способ оповещения (передача специальных текстов); 

- световые оповещатели «Выход». 

 

Литература 

1. СП 5.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигна-

лизации и пожаротушения автоматические. Нормы и правила проектирования» 

2. СП 3.13130.2009 «Системы противопожарной защиты. Система оповещения и 

управления эвакуацией людей при пожаре. Требования пожарной безопасности» 



Научно-техническая конференция «Пожарная безопасность общественных и жилых зданий.  

Нормативы, проектирование, устройство и эксплуатация», 22 ноября 2018 года, Санкт-Петербург 
 

 

 78 

3. СП 7.13130.2013 «Отопление, вентиляция и кондиционирование. Требования по-

жарной безопасности» 

4. Постановление Правительства РФ от 25.04.2012 № 390 «О противопожарном режиме» 

5. СП 154.13130.2013 «Встроенные подземные автостоянки. Требования пожарной 

безопасности». 
 

УДК 614.84+519.876.2 

 

ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ИМИТАЦИОННОГО МОДЕЛИРОВАНИЯ ПРОЦЕССА 
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Статья посвящена разработке и исследованию имитационной модели процесса эваку-

ации при пожаре в ночном клубе. Использовался агентный подход моделирования в среде 

Anylogic. Рассмотрены два возможных сценария для оценки времени эвакуации посетителей 

ночного клуба. 

Ключевые слова: компьютерные системы, имитационное моделирование, Anylogic, 
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The article is devoted to the development and study of a simulation model of the evacuation pro-

cess in case of a fire in a nightclub. An agent-based modeling approach in Anylogic was used. Two possi-

ble scenarios for estimating the time of evacuation of visitors to a nightclub were considered. 
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В настоящее время снижение риска пожаров и ЧС до социально приемлемого уровня, 

включая сокращение числа погибших и получивших травмы в результате пожара и ЧС лю-

дей, рассматривается как важнейший индикатор и показатель эффективности функциониро-

вания системы пожарной безопасности [1, 2]. 

При этом пожары на объектах с массовым пребыванием людей, как правило, чреваты 

гибелью большого количества людей [3]. В данной статье рассмотрены особенности пожаров 

в учреждениях культуры, а именно ночных клубах. 

Несмотря на принимаемые меры защиты таких объектов, пожары в них продолжают уно-

сить жизни людей. Ярчайшим примером является пожар в клубе «Хромая Лошадь» (г. Пермь) в 

ночь с 4 на 5 декабря 2009 г., на котором зарегистрировано 95 погибших (с учетом умерших в 

больнице всего погибло 156 чел.) [4]. Кроме того, 25 марта 2007 года произошел пожар в Мос-

ковском клубе «911», площадь возгорания составила 100 кв. м., на момент пожара в клубе нахо-

дилось порядка 150 человек. В результате ЧП погибли четыре женщины и шестеро мужчин. Во-

семь человек было госпитализировано [5]. 2 июля 2009 года произошел пожар в Московском 

ночном клубе «Дягилев». Через 15 минут после возгорания в клубе рухнула крыша. Огонь рас-

пространился по площади 1500 кв. метров. Два человека были госпитализированы с ожогами. 

Здание полностью выгорело. Причиной возгорания стало несоблюдение правил пожарной без-

опасности, вследствие чего произошло короткое замыкание электропроводки.  

http://vz.ru/society/2008/2/7/143165.html
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Для определения времени, необходимого для эвакуации людей, расчетных величин пожар-

ного риска в зданиях, сооружениях и пожарных отсеках различных классов функционирования по-

жарной опасности существует ряд подходов, использующихся в практической деятельности [6]. 

Целью данной работы являлась оценка времени эвакуации из зданий с массовым пребыва-

нием людей при пожарах на основе использования методов имитационного моделирования.  До-

стижение поставленной цели потребовало постановке и решение следующих задач: провести ана-

лиз видов имитационного моделирования с целью выбора оптимального для решения задач эваку-

ации из зданий с массовым пребыванием людей; разработать имитационную модель эвакуации 

людей в случае ЧС и пожаров на примере ночного клуба; провести исследование и оценку време-

ни эвакуации людей из ночного клуба для различных сценариев. 

Создание имитационных моделей является одним из эффективных средств исследова-

ния протекающих процессов. Данный способ моделирования дает возможность рассмотреть 

большее количество альтернатив, улучшить качество принимаемых решений и прогнозиро-

вать их последствия [7]. 

В процессе исследования было изучено три подхода к построению имитационных мо-

делей, разработка которых осуществляется посредством инструментов Anylogic: системная 

динамика (СД), дискретно-событийное моделирование (ДС), агентное моделирование (АМ) 

[8]. СД и ДС – традиционные устоявшиеся подходы, АМ – относительно новый.  

Математически, системная динамика оперирует в основном непрерывными во времени 

процессами, тогда как ДС и АМ – с дискретными. Системно-динамическую модель составляет 

совокупность абстрактных элементов, характеризующих некие свойства моделируемой системы. 

Дискретно-событийное моделирование по своей сути является процессно-ориентированным, так 

как модели, разработанные в соответствии с этой технологией, обыкновенно представляют собой 

поэтапный процесс преобразования входного элемента в выходной.  
Агентное же моделирование представляет собой метод имитационного моделирова-

ния, исследующий поведение децентрализованных агентов и то, как их поведение влияет на 

поведение системы в целом. Поэтому АМ называют ещё «моделированием снизу вверх». 

В идеале, агентные модели могут помочь идентифицировать критические моменты време-

ни, после наступления которых, чрезвычайные последствия будут иметь необратимый характер. 

Важнейшее преимущество агентного моделирования в том, что разработка модели 

возможна в отсутствии знания о глобальных зависимостях: можно знать очень немного о 

том, как вещи влияют друг на друга на глобальном уровне, или какова глобальная последо-

вательность операций, и т.п., но, понимая индивидуальную логику поведения участников 

процесса, мы сможем построить агентную модель и вывести из неё глобальные поведение. 

Это означает, что данный подход может позволить учитывать индивидуальные психофизио-

логические особенности поведения каждого индивидуума при пожаре [9, 10]. 

Программная реализация модели осуществлялась при помощи пакета агентного моде-

лирования пешеходных потоков Anylogic – инструмента, в основе которого лежат языки и 

методы, принятые в практике разработки сложных информационных систем. Время протека-

ния моделируемого процесса составило 1 час модельного времени. Для максимального уско-

рения работы модели можно использовать виртуальное время. Данная модель разработана 

только для изучения процесса эвакуации, однако при должной доработке модели, её можно 

использовать для анализа других различных процессов. 

За основу модели был взят план типового здания ночного клуба. Данным учреждени-

ям характерна высокая посещаемость в связи с проведением различных мероприятий (кон-

цертов, шоу и т.д.), что зачастую приводит к размещению большого числа людей на весьма 

ограниченной площади (например, танцпол), поэтому соблюдения правил пожарной без-

опасности и протекание процесса эвакуации в ночных клубах чрезвычайно важны. 

Далее в среде имитационного моделирования Anylogic была разработана блок-схема движе-

ния агентов как в штатном режиме, так и в случае ЧС (рис. 1). Агенты попадают в здание ночного 

клуба через 1 вход, после чего находятся на его территории. После того, как агент вошел в здание 
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ночного клуба, он отправляется в гардероб, затем может воспользоваться одним из имеющихся сер-

висов (например, бар) либо сразу пойти на танцпол или занять место за столиком. Вышеуказанные 

процессы определяются нормальным законом. В случае изменения состояния среды (при нажатии 

на соответствующую кнопку, моделирующую наступления ЧС или пожара) происходит активация 

процесса эвакуации с соответствующим поведением агентов. 

На втором этапе было проведено исследование разработанной имитационной модели. 

В двухмерном режиме просмотра данный инструмент позволяет наблюдать плотность пото-

ка в различных помещениях ночного клуба, что очень важно, так как эвакуация обычно со-

провождается паникой и давкой. 

 
Рисунок 1 – Блок-схема движения агентов 

 

Логическая модель позволяет просматривать количество людей в здании, их скорость 

и нахождение в момент модельного времени. Так же она позволяет собирать статистические 

данные по эвакуационным выходам из здания ночного клуба (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2 – Логическая модель поведения агентов 

 

Далее представлены результаты одного из возможных сценариев процесса эвакуации. 

Сигнал тревоги был активирован через 30 минут модельного времени. Эвакуация осуществ-

ляется через два эвакуационных выхода (рисунок 3). 
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Рисунок 3 – Процесс эвакуации через два выхода 

 

Динамика количества людей, находящихся в помещении клуба, автоматически отоб-

ражается на соответствующем графике (рисунок 4). Все агенты стараются покинуть здание 

как можно быстрей и двигаются к ближайшему выходу в соответствии с сформированной 

моделью их агентного поведения. Исследования показали, что время эвакуации составит 

около 11 минут.  

 
Рисунок 4 – Динамика движения людей при эвакуации через оба выхода 

 

Далее был рассмотрен еще один сценарий, при котором запасной выход из помещения 

ночного клуба был заблокирован (рисунок 5). В этом случае время эвакуации увеличилось до 

19 минут (рисунок 6). 
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Рисунок 5 – Процесс эвакуации через один выход 

 
Рисунок 8 – Динамика движения людей при эвакуации через один выход 

 

В данной работе не проводилась оценка времени воздействия опасных факторов по-

жара на посетителей ночного клуба. Но анализ пожаров, реально произошедших в ночных 

клубах, позволяет сделать вывод, что данное время значительно меньше времени, требуемо-

го на безопасную эвакуацию. Полученные результаты позволяют сделать следующий вывод: 

потенциально произошедший пожар в исследуемом ночном клубе может характеризоваться 

значительными человеческими потерями.  
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ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА 

ФГБОУ ВО Санкт-Петербургский университет ГПС МЧС России 

 

 
Старейшее учебное заведение пожарно-технического профиля России образовано 

18 октября 1906 года, когда на основании решения Городской Думы Санкт-Петербурга были открыты 

Курсы пожарных техников.  

Учебным заведением за вековую историю подготовлено более 30 тыс. специалистов, которых все-

гда отличали не только высокие профессиональные знания, но и беспредельная преданность профес-

сии пожарного и верность присяге. Свидетельство тому – целый ряд сотрудников и выпускников ву-

за, награжденных высшими наградами страны, среди них: кавалеры Георгиевских крестов, четыре 

Героя Советского Союза и Герой России.  

Сегодня Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образо-

вания «Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы Министерства 

Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации по-

следствий стихийных бедствий» – современный научно-образовательный комплекс, интегрирован-

ный в российское и мировое научно-образовательное пространство. Университет по разным формам 

обучения – очной, заочной и заочной с применением дистанционных технологий – осуществляет 

обучение по программам среднего, высшего профессионального образования, а также подготовку 

специалистов высшей квалификации: докторантов, адъюнктов, аспирантов, переподготовку и повы-

шение квалификации специалистов более 30 категорий сотрудников МЧС России.  

Начальник университета – генерал-лейтенант внутренней службы Чижиков Эдуард Николаевич. 

Основным направлением деятельности университета является подготовка специалистов в рамках 

специальности «Пожарная безопасность». Вместе с тем организована подготовка и по другим специ-

альностям, востребованным в системе МЧС России. Это специалисты в области системного анализа и 

управления, законодательного обеспечения и правового регулирования деятельности МЧС России, 

психологии риска и чрезвычайных ситуаций, экономической безопасности в подразделениях МЧС 

России, пожарно-технической экспертизы и дознания. По инновационным программам подготовки 

осуществляется обучение специалистов по специализациям: «Руководство проведением спасатель-

ных операций особого риска» и «Проведение чрезвычайных гуманитарных операций» со знанием 

иностранных языков, а также подготовка специалистов для военизированных горноспасательных ча-

стей по специальности «Горное дело». 

Широта научных интересов, высокий профессионализм, большой опыт научно-педагогической 

деятельности, владение современными методами научных исследований позволяют коллективу уни-

верситета преумножать научный и научно-педагогический потенциал вуза, обеспечивать непрерыв-

ность и преемственность образовательного процесса. Сегодня в университете свои знания и огром-

ный опыт передают: 1 член-корреспондент РАН, 5 заслуженных деятелей науки Российской Федера-

ции, 12 заслуженных работников высшей школы Российской Федерации, 2 заслуженных юриста Рос-

сийской Федерации, заслуженные изобретатели Российской Федерации и СССР. Подготовку специа-

листов высокой квалификации в настоящее время осуществляют 40 докторов наук, 212 кандидатов 

наук, 40 профессоров, 106 доцентов, 18 академиков отраслевых академий, 11 членов-

корреспондентов отраслевых академий, 4 старших научных сотрудника, 8 почетных работников 

высшего профессионального образования Российской Федерации, 1 почетный работник науки и тех-

ники Российской Федерации, 1 почетный работник высшего профессионально-технического образо-

вания Российской Федерации, 2 почетных радиста Российской Федерации и 2 почетных работника 

общего образования Российской Федерации. 

В составе университета: 

– 35 кафедр; 

– Институт безопасности жизнедеятельности; 

– Институт заочного и дистанционного обучения; 

– Институт культуры; 

– Институт профессиональной подготовки; 

– Институт развития; 

– Научно-исследовательский институт перспективных исследований и инновационных технологий 
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в области безопасности жизнедеятельности; 

– Дальневосточная пожарно-спасательная академия – филиал университета; 

– три факультета: факультет инженерно-технический, факультет экономики и права, факультет 

подготовки кадров высшей квалификации. 

Институт безопасности жизнедеятельности осуществляет образовательную деятельность по про-

граммам высшего образования по договорам об оказании платных образовательных услуг. 

Приоритетным направлением в работе Института заочного и дистанционного обучения является 

подготовка кадров начальствующего состава для замещения соответствующих должностей в подраз-

делениях МЧС России. 

Институт развития реализует дополнительные профессиональные программы по повышению ква-

лификации и профессиональной переподготовке в рамках выполнения государственного заказа МЧС 

России для совершенствования и развития системы кадрового обеспечения, а также на договорной 

основе. 

Научно-исследовательский институт перспективных исследований и инновационных технологий в 

области безопасности жизнедеятельности осуществляет реализацию государственной научно-

технической политики, изучение и решение научно-технических проблем, информационного и мето-

дического обеспечения в области обеспечения пожарной безопасности. Основные направления дея-

тельности НИИ: организационное и научно-методическое руководство судебно-экспертными учре-

ждениями федеральной противопожарной службы МЧС России; сертификация продукции в области 

пожарной безопасности; проведение испытаний и разработка научно-технической продукции в обла-

сти пожарной безопасности; проведение расчетов пожарного риска и расчетов динамики пожара с 

использованием компьютерных программ. 

Факультет инженерно-технический осуществляет подготовку специалистов по специальностям: 

«Пожарная безопасность» (специализации: «Пожаротушение», «Государственный пожарный 

надзор», «Руководство проведением спасательных операций особого риска», «Проведение чрезвы-

чайных гуманитарных операций»), по направлениям подготовки: «Системный анализ и управление», 

«Судебная экспертиза», «Техносферная безопасность». 

Факультет экономики и права осуществляет подготовку специалистов по специальностям: «Пра-

вовое обеспечение национальной безопасности», «Пожарная безопасность» (специализация «Пожар-

ная безопасность объектов минерально-сырьевого комплекса»), «Судебная экспертиза», «Горное де-

ло» и по направлениям подготовки «Технологическая безопасность и горноспасательное дело», «Си-

стемный анализ и управление». 

Факультет подготовки кадров высшей квалификации осуществляет подготовку докторантов, адъ-

юнктов, аспирантов по очной и заочной формам обучения. 

Университет имеет представительства в городах: Выборг (Ленинградская область), Вытегра, Го-

рячий Ключ (Краснодарский край), Мурманск, Петрозаводск, Пятигорск, Севастополь, Стрежевой, 

Сыктывкар, Тюмень, Уфа; представительства университета за рубежом: г. Алма-Ата (Республика Ка-

захстан), г. Баку (Азербайджанская Республика), г. Бар (Черногория), г. Ниш (Сербия). 

Ежегодно университет проводит научно-практические конференции различного уровня: Всерос-

сийскую научно-практическую конференцию «Сервис безопасности в России: опыт, проблемы и пер-

спективы», Международную научно-практическую конференцию «Подготовка кадров в системе пре-

дупреждения и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций». Совместно с Северо-Западным 

отделением Научного Совета РАН по горению и взрыву, Российской академией ракетных и артилле-

рийских наук (РАРАН), Балтийским государственным техническим университетом «ВОЕНМЕХ» им. 

Д.Ф. Устинова и Российской секцией Международного института горения на базе университета про-

водится Международная научно-практическая конференция «Комплексная безопасность и физиче-

ская защита». Так же университет принимает активное участие в организации и проведении Всерос-

сийского форума МЧС России и общественных организаций «Общество за безопасность». 

Международная деятельность вуза направлена на всестороннюю интеграцию университета в меж-

дународное образовательное пространство. На сегодняшний момент университет имеет 18 действу-

ющих соглашений о сотрудничестве с зарубежными учебными заведениями и организациями, среди 

которых центры подготовки пожарных и спасателей Германии, КНР, Франции, Финляндии. 

В Санкт-Петербургском университете Государственной противопожарной службы МЧС России 

созданы все условия для подготовки высококвалифицированных специалистов как для Государ-

ственной противопожарной службы, так и в целом для МЧС России. 
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ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА 

Центр деловых коммуникаций «КОНТАКТ» 

 

 
Центр деловых коммуникаций «КОНТАКТ» занимается организацией и проведением профессио-

нальных, деловых, обучающих и иных мероприятий в архитектурно-строительной сфере. 

Для наилучшей реализации задач, поставленных заказчиками, ЦДК «КОНТАКТ» применяет раз-

личные формы деловых мероприятий: от стандартных презентаций, семинаров и конференций – до 

деловых поездок, конгрессов, профессиональных конкурсов и отраслевых корпоративных мероприя-

тий.  

Совместно с СПб ГБУ «Центр энергосбережения» Комитета по энергетике и инженерному обес-

печению Санкт-Петербурга ЦДК «КОНТАКТ» организовал и провел целый ряд значимых и важных 

мероприятий: весной  2017 года – научно-практическую конференцию «Влияние качества продукции, 

используемой в жилищно-коммунальном комплексе, на энергоэффективность отрасли» и круглый 

стол «Энергоэффективное здание как единая теплоэнергетическая система», состоявшийся в рамках 

Российского международного энергетического форума. А в марте 2018 года - техническую конфе-

ренцию «Методы повышения энергоэффективности многоквартирных домов. От стадии проектиро-

вания до эксплуатации здания». К участию в деловой программе этих мероприятий были привлечены 

ведущие специалисты и эксперты отрасли.  

Кроме того, по заказу СПб ГБУ «Центр энергосбережения» в 2017 году ЦДК «КОНТАКТ» реали-

зовал проект издания специализированного журнала «Энергоэффективный Петербург» и детской га-

зеты «Энергосберегайка», а в сентябре 2017 года был задействован в подготовке и проведении  Пе-

тербургского фестиваля «Вместе Ярче».  

В марте 2018 года началось плодотворное сотрудничество компании с ЭКСПОФОРУМом. По за-

казу ООО «ЭФ-Интернэшнл» в рамках выставки «ЖКХ России» была организована работа  Биржи 

деловых контактов. Для проведения переговоров на площадке были собраны представители ведущих 

закупщиков Санкт-Петербурга и поставщики Северо-Западного региона и Москвы. 

Нельзя не отметить организованную по заказу Научно-технического Совета Жилищного комитета 

Санкт-Петербурга весной 2016 года  научно-техническую конференцию «Подвалы Санкт-

Петербурга. Гидроизоляция, температурно-влажностный режим, стабилизация фундаментов», а в ап-

реле 2017 года – открытое заседание НТС «Вопросы безопасности при эксплуатации многоквартир-

ного жилого фонда Санкт-Петербурга». 

 На постоянной дискуссионной площадке в СПб ГАСУ Центр деловых коммуникаций совместно с 

Архитектурно-строительным университетом регулярно проводит технические конференции – встре-

чи с архитекторами, проектировщиками, строителями и представителями эксплуатационных служб. 

На этих конференциях обсуждаются вопросы проектирования, строительства и эксплуатации фаса-

дов, подвалов, крыш, инженерных сетей и другие наиболее острые проблемы городского строитель-

ства и хозяйства. Эти мероприятия состоялись при участии и поддержке Ассоциации «АВОК Северо-

Запад», НП СРО «МежРегионРазвитие», Национального кровельного союза и других отраслевых ор-

ганизаций. 

ЦДК «КОНТАКТ» разработал оригинальную форму интерактивных мероприятий для архитекто-

ров и уже несколько лет  реализует традиционные  ежегодные проекты: «Петербургский Архитек-

турный теплоход» и «Новогодний Архитектив». 
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